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INFORME FINAL N° 39, DE 2010, SOBRE
AUDITORIA DE INVERSIONES EN
INFRAESTRUCTURA EN LA UNIVERSIDAD
DE TARAPACA.

/

ARICA, 04 0CT. 2010

En cumplimiento del plan de fiscalizacion de
esta Contraloria Regional para el afio 2010, se efectué una auditoria de inversiones
en infraestructura en la Universidad de Tarapaca, por los periodos comprendidos
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2009, y el 1 de enero al 31 de marzo de
2010.

OBJETIVO

La revisiéon tuvo por objeto verificar que los
recursos invertidos, referidos a construccion de obras de edificacion y equipamiento
deportivo, se efectiien conforme a la normativa legal vigente, comprobando por una
parte que las obras efectivamente se ejecuten en conformidad a lo proyectado y a la
calidad especificada, dentro de los plazos contractuales y, por otra, que los pagos
efectuados representen su avance fisico real.

METODOLOGIA

El examen se practic6é de acuerdo con la
Metodologia de Auditoria de este Organismo Superior de Control e incluyé el analisis
de procesos y la identificacién de riesgos de la Entidad, determinandose la realizacion
de pruebas de auditorias en la medida que se estimaron necesarias, de acuerdo con
dicha evaluacioén.

UNIVERSO Y MUESTRA

Al respecto, corresponde senalar que por los
periodos comprendidos entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2009, y el 1 de
enero y el 31 de marzo de 2010, la Universidad de Tarapaca, ejecuté gastos por
concepto de inversiones en terrenos y edificios, por un total de M$1.261.290.- y
M$323.773.-, respectivamente cifras que correspondieron, entre otros, a los gastos
devengados y pagados, relacionados con la ejecucion de la obra “Reposicion
Complejo Deportivo Recreacional Integral UTA, Region XV”.
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Asi, el universo sujeto a revision en la
presente fiscalizacion ascendi6 a M$1.585.063.-, monto respecto del cual se
determiné una muestra de M$473.437.-, correspondientes a los estados de pago
N° 1 al N° 3, mas el anticipo otorgado al contratista de la citada obra en ejecucion, lo
que en total equivale al 29,9% del referido universo.

|. ANTECEDENTES GENERALES
1.1 Generalidades

La obra “Reposicion Complejo Deportivo
Recreacional Integral UTA, Regiéon XV”, consiste en la construccion de un comp[ejo
deportivo integral que considera el emplazamiento de un gimnasio de 750m?,
incorporando ademas una cancha de futbol de pasto sintético de 5.330 m?, cuatro
caznchas de tenis con una superficie total de 2.700 m? y dos canchas multiuso de 1800
m*.

Ademas se incluyen, camarines, oficinas de
administracion, servicios higiénicos, bodega, CIC|0VIaS y diversos accesos e
iluminacion exterior, en una superficie total de 39.082 mZ.

1.2 Antecedentes de la obra

La obra “Reposicion Complejo Deportivo
Recreacional Integral UTA, Regién XV", fue adjudicada mediante decreto N° 108, de
fecha 15 de julio de 2009, a la empresa “Constructora Inversiones Mira Blau S.A.”, por
un monto de $2.112.316.521.- (IVA incluido), con un plazo de ejecuciéon de 300 dias
corridos, mientras que el correspondiente contrato de construccién fue suscrito con
fechaggdg octubre de 2009.

La obra cuenta con permiso de edificacidén
N° 15733-09 de fecha 09 de diciembre de 2009, emitido por la Direccién de Obras de
la Municipalidad de Arica. =

Por otra parte, la entrega de terreno se realiz6
el dia 30 de noviembre de 2009, mediante acta suscrita por el inspector técnico de la
obra, el representante legal de la empresa y la Directora (s) de Administracion de la
Universidad de Tarapaca, siendo la fecha de término de la obra, establecida en el libro
de obras, el dia 25 de septiembre de 2010.

En cuanto a la garantia por fiel cumplimiento
del contrato, exigida de acuerdo a las Bases Administrativas (B.A.), ésta fue otorgada
a través de la Boleta N° 65517 del Banco del Desarrollo, por un monto de
$105.615.826.-, equivalente al 5% del monto del Contrato, con vencimiento el dia
19 de octubre de 2010.

Finalmente, cabe consignar que al 31 de/ \
marzo de este afio, la obra poseia un avance fisico - financiero ejecutado de un¥. M
16,25%, superior al 12,95% de avance fisico - financiero programado, cifras que al D
cierre de la presente revisiéon, esto es mayo de 2010, ascendian al 30,30% ejecutado,

en comparacién con un 24,84%, programado.
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Il. EXAMEN DE CUENTAS

Al respecto corresponde sefialar que Ia
presente auditoria incluyé la revisién de los estados de pago N°s 1 al 3, mas el
anticipo otorgado a la empresa constructora, los cuales se detallan en el Anexo
N° 1, y respecto de cuyo analisis, se sefala lo siguiente.

2.1 Falta de concordancia en documentacién que respalda los estados de pago.

Respecto a la documentacién de respaldo de
los pagos realizados por la Universidad, por concepto de estados de pago N° 1 al 3,
se advirtieron discrepancias entre el total de trabajadores que consignan las planillas
de cotizaciones previsionales, correspondientes a los meses de noviembre 2009 a
enero de 2010, y el total de trabajadores informados por la Inspeccién del Trabajo,
respecto de iguales periodos.

Se suma a lo anterior, el hecho que, tal como
lo informa la Inspeccion del Trabajo mediante certificados N°s 4930, de diciembre de
2009, 284 de enero de 2010 y 473 de febrero de este afio, la empresa no adjunté la
correspondiente ndémina de trabajadores, documento que permitiria validar, tanto a la
Unidad Técnica, al Gobierno Regional de Arica y Parinacota y a esta Entidad Superior
de Control, la relacién concordante entre los trabajadores consignados en las planillas
de descuentos previsionales presentadas, el certificado emitido por la Inspeccion del
Trabajo, como también el personal que efectivamente se desempefia en la obra.

Al respecto, la autoridad de la universidad
sefiala que la empresa cuenta con una némina variable de trabajadores como se
aprecian en la declaracion que adjunta y pago simultaneo de obligaciones
previsionales, sin embargo, so6lo una fraccion de esos trabajadores fueron
considerados para la obra denominada "Reposicion Complejo Deportivo Recreacional
Integral UTA, Regién XV". Agrega, que es importante considerar que dado el rubro de
la empresa, ésta aumenta o disminuye el nimero de trabajadores respecto a sus
necesidades.

Asimismo, precisa que, en las bases
administrativas especiales se exige a la empresa los antecedentes que indica,
haciendo notar que dicho instrumento regulador no pide de manera expresa que se
acompafie la nébmina de trabajadores, por cuanto lo requerido es:

Certificado de la inspeccion del trabajo, que
acredite que el contratista y los subcontratistas, si los hubiere, no tienen
reclamaciones laborales relacionadas con el proyecto.

Planillas de cotizaciones previsionales al dia si
correspondiera, tanto del contratista como de los subcontratistas.

Set de 24 fotografias del avance de la obra. \/
d

i

Atendidas las consideraciones expuestas por

. Fo < uy

antes descrita. V& aw ’\m
§ O/conRALORIANG |
Q) \ o

3 &

N
1{ % -\
\



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE ARICA Y PARINACOTA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

lll. CONTROL INTERNO

Sobre este punto, resulta del caso manifestar
las siguientes debilidades de control advertidas en la presente revision.

3.1. Respecto a eventuales aumentos de obras y/o obras extraordinarias en el sector
bajo graderias.

Sobre la materia, la Universidad de Tarapaca
entregd a la empresa constructora, con posterioridad a la adjudicacion de la obra, \
antecedentes a ser considerados en la etapa de ejecucion, que *involucran }
‘modificaciones al proyecto, entre los cuales se encuentran, la carta del Ingeniero
Mecanico de Suelos de fecha 05 de enero de 2010, emitida con posterioridad a la
entrega del terreno, ocurrida el dia 30 de noviembre de 2009. En ella, el citado
profesional establece, entre otros puntos, que bajo graderias se debera retirar
completamente los estratos de rellenos artificiales hasta dejar el terreno natural gravo
arenoso a Ia vista (unidad U2 del informe de mecanica de suelos), aduciendo que sélo

escalonamienfos.

Sin embargo, corresponde hacer presente que §
la citada especificacion, no estaba considerada en el informe preliminar de ' mecanica &
de suelos N° 3946, de agosto de 2007, (sector Gimnasio), que formaba parte de- Ios \
antecedentes entregados en la etapa de licitacion. No obstante ello, la citada @
indicacion del ingeniero, fue ratificada por el inspector técnico de obra (ITO) el dia 12
de enero de 2010, segln lo escrit en folio N° 17 del libro de obras, al sefalar “en
referencia a esta carta y a escahtillbn N° 1 de lamina SO1 del legajo de licitacion se
plantea un area de corte de sobre excavacion de 60 m2 app. a ratificar en terreno
hasta -encontrar suelo solicitado”, es decir, se requiere que la empresa constructora
excave hasta encontrar el suelo especificado (estrato U2), atn cuando el propio
ingeniero mecanico de suélos que lo exige, no tiene certeza a que profundidad se .
encuentra, toda vez que su estudio, no consideroé la ejecucmn de calicatas en el sector
de la ladera en cuestiéon. Asimismo, dichos trabajos, no se encuentran cuantificados ni
autorizados, como tampoco cuentan con el presupuesto detallado y aprobado por la
Universidad de Tarapaca.

Complementando lo anteriormente expuesto,
con fecha 19 de marz 2010, a través de folio N° 48 del libro de obras, el citado
inspector técnico instruye a la empresa constructora que, “Debido a la diferencia
existente entre topografia real y planos de proyecto realizado por los Sres. Javier
Astete y Claudio Hinojosa, en informes y planos oficializados en el libro de obra y
alcance e informe de mecanica de suelos. Segun lo anterior se solicita presupuesto de
aumento de obras, de plazos y obras extraordinarias segin sea el caso...”. En tales
condiciones, se colige que el ITO admite que los trabajos solicitados corresponden a
un aumento de obra y/o obra extraordinaria. -

Asimismo, cabe hacer presente que con fecha
16 de febrero de 2010, segun anotacién del ITO en folio 40 del libro de obras, ya se
habia mcorporado una ficha de calculo, | SK 1 O 0-01 y una ficha de mejoramlento
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En este contexto, es dable tener presente que
en la aclaracion N° 1/2009, publicada en el proceso de licitacion, se sefala en
respuesta a la pregunta N° 1, que si el ingeniero de mecanica de suelos se excede de
la profundidad del sello de fundacion, estas partidas seran pagadas como aumento de
obra por el mandante.

En tales condiciones, cabe sefalar que no
obstante los antecedentes descritos, la Universidad no adopté las medidas
administrativas tendientes akformahzar ‘estos aumentos”’y obras extraordinarias,
velando. por |a_concrecién_del. Jroyecto contratado, conforme lo establecido en Ias
bases administrativas y demas antecedentes que regulan el contrato, asi como lo
estipulado en el Reglamento General para las Obras de Urbanizacion y/o Edificacion
de la Universidad de Tarapaca.

En respuesta a estas observaciones, Ila
autoridad de esa casa de estudios superiores ha manifestado respecto a la entrega de
antecedentes con posterioridad a la adjudicacion, que al no existir cambios en la
arquitectura, los informes de mecanica de suelos no fueron necesarios de ser
revalidados.

No obstante lo anterior, segun visita del
ingeniero mecanico de suelos durante la ejecucion de la obra, efectuada con fecha 5
de enero de 2010, y a fin de explicar de mejor forma los procesos constructivos, emitio
un informe en el cual ratifica lo sefialado respecto a esa materia, al precisar que solo
se han cgg_ggg_grado mayo jores especificaciones constructivas de colocacion, escarpes y
escalonamientos.

Agrega que técnicamente no corresponde
utilizar calicatas en laderas, y que dichos trabajos estaban considerados en la
sl Slleissialos., IGHL k
propuesta.
P

Adicionalmente argumenta, que es importante
dejar claro que excavar hasta encontrar el estrato U2 es valido para los sellos de
fundacién y no para todos los movimientos de tierra, por lo que en la propuesta se
debia rellenar segun las especificaciones técnicas establecidas en el informe de
mecanica de suelos.

Indica que de acuerdo a lo establecido en el
punto 1, de la carta suscrita por el ingeniero mecanico de suelos, de fecha 5 de enero
del 2010, sobre escarpes y escalonamientos bajo las graderias, radieres vy
fundaciones, corresponde que se retiren completamente todos los estratos de rellenos
artificiales, para lo cual se debera considerar el retiro masivo del material
considerando taludes 2:3 (V:H) hasta dejar el terreno natural gravo arenoso a la vista
(unidad U2 del informe de mecanica de suelos).

Afade que estos argumentos dieron origen a
las instrucciones escritas con fecha 12-de enero.del 2010, en el folio N° 17 del libro de
obras, en las que se plantea un area de corte de sobre excavacion de 60 m2 app a
ratificar en terreno, hasta encontrar el suelo solicitado, para lo cual se pide_un
presupuesto, sobre el cual finalmente no se llega a acuerdo con la empresa
constructora, lo que da pié a solicitar una nueva solucion que es coincidente con la

propuesta inicial planteada en la mecanica de suelos de la propuesta a licitar, y que ==

fue entregada el 16 de febrero de 2010.
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Respecto a la diferencia existente entre la
topografia real del terreno y los planos del proyecto, la universidad informa que en el
folio N° 16 del libro de obras 1, con fecha 12 de enero del 2010, el inspector técnico
de obras, precisé que debido a los cambios efectuados en el proyecto eléctrico y los
proyectos en general, se solicita una propuesta econémica y una reprogramamon de
las obras con el fin de normalizar su avance.

Informa que dicho presupuesto fue entregado
por la empresa constructora el dia 13 de enero de 2010, el cual contemplaba
aumentos de obras, andlisis de obras extraordinarias y otros.

Prosigue sefialando que el dia 22 de enero de
2010, la universidad emitié6 una respuesta a la empresa constructora, presentandole
diversas observaciones referidas a cantidades, partidas, plazos y gastos generales
por indemnizaciones, incluidas en su presupuesto, relacionadas principalmente con la
zona del gimnasio.

Agrega que con motivo de estas diferencias el
ingeniero calculista efectué una visita al terreno; informando conjuntamente con el
ingeniero de mecanica de suelos, que dadas las condiciones de este, no se requeria
llegar al estrato U2 y que debia rellenarse desde el nivel de terreno existente del
gimnasio segun los procedimientos que adjuntaba.

Informa que tomando en cuenta el informe de
los ingenieros y sus desacuerdos. con el presupuesto presentado por la constructora;
mediante anotacion en el folio N° 48 del libro de obra N° 1, efectuada el dia 19 de
marzo del 2010, la universidad solicité un presupuesto por aumento de obras, plazos y
obras extraordinarias segun fuera el caso, por todo\el_gggygg@__gn_g.ene;al y no sélo
por el tema especifico de la ladera del gimnasio, la reposicién del tendido de agua
potable, sobre excavacion block 1, u otras.

Respecto a las fichas de calculo
SK-120210-01, y de mejoramiento de terreno, existentes en el folio N° 40 del libro de,
obras, la Universidad informa que_no se debe excavar, iigglgl_lgg_a_r__ sobre el nivel de
terreno existente, por lo que no existen mayores excavaciones y se ratifica la
metodologia de relleno, par lo que no se modifica la colocacién y compactacién del
relleno del Gimnasio.

En relacién a la aclaracion N° 1/2009 publicada
en el proceso de licitacion, en la cual se sefiala, " si el ingeniero en mecanica de
suelos se excede en la profundidad del sello de fundacion, estas partidas seran.
pagadas como aumentos por el mandante", manifiesta que, segun lo indicado en las
fichas de calculo citadas el parrafo anterior, no existen excavaciones, y por lo tanto no
se ha excedido los sellos de fundacion tras el gimnasio.

Por ultimo, agrega que en el intento de llegar a
un acuerdo sobre las obras extraordinarias, y dado que ello no ocurrié tras haber
recibido un segundo presupuesto de la empresa constructora, la universidad nombro
una comision representada por su Vicerrector Académico, don Hugo Bravo Azlan,
quien durante el mes de abril negocié con dicha empresa una solucion.
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Informa que producto de esas negociaciones,
con fecha 17 de mayo del 2010, la universidad envi6 su carta VRA N° 231/10, al
Sr. Marcelo Mufioz Abella, representante legal de la empresa constructora Inversiones
Mirablau S.A. en la cual le solicita que, por escrito y a la mayor brevedad posible, dé
su conformidad para dar continuidad al proceso.

Indica que como no se tuvo respuesta, con
fecha 19 de mayo se envié una segunda carta, requiriendo nuevamente la aprobacion
con el objeto de agilizar el proceso ante las instancias pertinentes, sin recibir
respuesta alguna, y que debido al cambio de las autoridades universitarias, se le
inform¢6 al Director de Administracion para que gestionara dicho procedimiento.

Agrega, que debido a lo anterior, con fecha 05
de agosto de 2010, mediante carta VAF N° 458/10, el Vicerrector de Administracion y
Finanzas, autorizé6 el contrato de obras por modificaciones por un total de
$95.549.571.-, y que, posteriormente, el dia 12 de agosto del 2010, mediante carta

ITO 004/2010, se solicitd a la empresa constructora su pronunciamiento con el objeto
de gestionar a la brevedad la modificacién del contrato, recibiendo con fecha 23 de

agosto de 2010, la carta N° 79110, en la cual la empresa constructora aprueba las
m0d|f|camones que implican aumentos de obras y obras extraordinarias, las que con
fecha™ M septiembre _de 2010' se oficializan mediante el decreto exento
N° 00958/2010.

Sobre el particular, analizada la respuesta

entregada por dicha Casa-de Estudios Superiores, y considerando que el ingeniero [
mecanico de suelos(agregd especificaciones que no se encontraban descritas en el |

informe de mecanica de suelos entregado al contratista durante la etapa de I|C|taC|on
corresponde mantener las observaciones referidas a obras extr w@umentos
de obras en el sector bajo graderias del gimnasio, ya que si bien es cierto no s& ha
modificado el proyecto de arquitectura, se entregaron nuevas especificaciones que
afectan el volumen de las excavaciones eensideradas en la oferta favorecida, To que a
su vez necesariamente implicaron.trabajos-adicionales.por mayores rellenos que a
juicio de esta _Contraloria..Regional-corresponde-sean. considerados como aumentos
de obras.

En atenciéon a lo anterior, la autoridad de la
universidad debera aplicar las medidas correctivas tendientes a regularizar la situacion
antes descrita, las que seran verificadas en las proximas visitas de seguimiento que
practicara esta Contraloria Regional.

3.2.- Sobre el calculo de las eventuales sobreexcavaciones y rellenos bajo graderias.

Sobre la materia, el presupuesto detallado
presentado por la empresa constructora adjudicataria, deja de manifiesto que la
totalidad de los rellenos a colocar durante la ejecucién de la obra, se encuentran
cuantificados en el item 1.4. “relleno”. Lo anterior, toda vez que dicho presupuesto
hace referencia a rellenos en dos de sus partidas, siendo la primera la 1.4. “relleno” y
la segunda bajo el numeral 1.6.1 “rellenos y estabilizado”, detallando en ésta ultima,
gue su cantidad y precio se encuentran consideradas en dicha partida 1.4.

A su turno, las especificaciones técnicas
desglosan el citado item en seis subpartidas, entre las cuales se encuentra la 1.4.1.
“relleno entre graderias y talud de excavacion”, respecto de la cual no se hace
mencién en el presupuesto detallado, como tampoco se especifican los trabajos y
sectores que comprenderia su construccion.
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En tales condiciones, no existe certeza de la
cantidad exacta ofertada por la empresa por concepto de rellenos en el sector entre
graderias y talud de excavacion, lo que dificulta el calculo para determinar las
mayores obras que se producirian, situacion que se repite en el caso de las sobre
excavaciones.

Al respecto, la autoridad de la universidad
sefiala que a su criterio no existen sobre excavaciones y rellenos extras a realizar bajo
graderias.

Atendido que en su respuesta la Entidad
fiscalizada no entrega antecedentes que permitan aclarar lo expresado por el
ingeniero mecanico de suelos con fecha 05 de enero de 2010, cuyos argumentos
fueron aceptados por la Universidad, en los que se da cuenta de nuevas
especificaciones, distintas a las recibidas por el oferente al momento de efectuar el
estudio de su propuesta, y que dieron origen a nuevas condiciones para determinar la
profundidad de la excavacion, con los aumentos de obras y obras extraordinarias, que
no fueron cuantificadas, corresponde mantener la observacion.

En tales condiciones, el Rector de esa Casa de
Estudios Superiores, debera aplicar las medidas correctivas necesarias, que permitan
el buen término de la obra, las que seran verificadas en programas de seguimiento a
ser ejecutados por esta Contraloria Regional.

3.3.- Sobre la vigencia de la boleta de garantia por fiel cumplimiento del contrato

Sobre la materia, la boleta de garantia para
salvaguardar el fiel cumplimiento del contrato, presentada por la empresa contratista,
corresponde a la Boleta N° 65517 del Banco del Desarrollo, por un monto de
$105.615.826.-, equivalente al 5% del monto del Contrato, valida hasta el 19 de
octubre de 2010.

Al respecto, corresponde consignar que el
articulo 6.1.1. de las respectivas bases administrativas, sefiala que la vigencia de la
citada boleta debe ser igual al plazo del contrato mas 90 dias.

En virtud de lo anterior, y teniendo presente
gue el contrato de construccién de la obra en comento, fue suscrito con fecha 02 de
octubre de 2009, la fecha de vencimiento de la citada boleta debié ser extendida con
vigencia hasta el dia 27 de octubre de 2010, y no al dia 19 del mismo mes.

Sobre la materia, la Universidad de Tarapaca
sefala “La boleta de fiel cumplimiento del contrato se solicita para la confeccion antes
de la firma del contrato la que fue entregada con fecha 24 de septiembre del 2009,
siendo la firma del contrato 2 de octubre del 2009, por lo que la vigencia de la boleta
de garantia por fiel cumplimiento del contrato es de 390 dias, terminado el 19 de
octubre de 2010”.

Al respecto, se mantiene integramente la
observacion, toda vez que la vigencia de la boleta de fiel cumplimiento del contrato
debe ser igual al plazo del contrato mas 90 dias, segun lo consignado en el articulo
6.1.1. de las bases administrativas, lo que en la especie no sucedid.
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Siendo ello asi, la autoridad de la Universidad
de Tarapaca debera aplicar las medidas correctivas pertinentes, con la finalidad de
reguiarizar el cumplimiento de la vigencia de la citada boleta de garantia.

3.4.- Entrega de Terreno fuera de plazo

Segun lo consignado en el acta de entrega de
terreno a la empresa constructora, este acto se materializé el dia 30 de noviembre de
2009, es decir, 11 dias habiles después de la suscripcion del contrato de construccion
de la obra, el cual, como ya se ha sefalado, data del 02 de octubre de 2009,
vulnerando lo dispuesto en el articulo 7.1. de las bases administrativas, que establecié
para dicho acto, un plazo maximo de dos dias habiles con posterioridad a la
suscripcion del mencionado contrato.

Sobre este punto, la universidad manifesto
que ello se debié a que el permiso de construccién entregado por la direccion de
obras municipales requiri6 un estudio adicional de transito, tramite que atrasé la
entrega del terreno.

Sobre el particular, corresponde mantener la
observacion, toda vez que los argumentos entregados por la Entidad fiscalizada no
aportan antecedentes que logren desvirtuarla y con ello demostrar que dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 7.1. de las bases administrativas.

De conformidad con lo anterior, la autoridad
de esa casa de estudios superiores debera aplicar las medidas correctivas tendientes
a que en el futuro, se de cumplimiento a lo estipulado en las bases administrativas, lo
que sera verificado en las proximas visitas de seguimiento practicadas por esta
Contraloria Regional.

™.
R

3.5.- Vigencia de la boleta de garantia por anticipos.

Sobre el particular, se estableci6 que los
anticipos solicitados por la empresa constructora, ascienden a $200.000.000.-, cifra
que fue caucionada mediante la presentacion de 8 boletas de garantia, todas con
vencimiento el dia 28 de agosto de 2010, segun el siguiente detalle:

N° BOLETA BANCO MONTO $ FECHA VENC.
0065518 Desarrollo 10.000.000.- 28.08.2010
0065519 Desarrollo 10.000.000.- 28.08.2010
0065520 Desarrollo 20.000.000.- 28.08.2010
0065521 Desarrollo 20.000.000.- 28.08.2010
0065522 Desarrollo 20.000.000.- 28.08.2010
0065523 Desarrollo 10.000.000.- 28.08.2010
0065524 Desarrollo 10.000.000.- 28.08.2010
0065525 Desarrollo 100.000.000.- 28.08.2010

Al respecto cabe advertir que, la vigencia de
las boletas que caucionan el monto de los anticipos es de 300 dias corridos, lo cual no
da cumplimiento a lo estipulado en la clausula séptima letra a), del contrato de
construccién de la obra en comento, que establece que su vigencia debera
corresponder a un periodo de 390 dias corridos. J(

e —
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Sobre la materia, la autoridad universitaria
sefialo que la vigencia de la boleta de garantia por anticipos se hizo con apego a las
bases administrativas, remitidas a toma de razon a esta Contraloria Regional, antes
de la confeccién del contrato, por lo que la fecha de vencimiento de dichas boletas fue
el 25 de agosto del 2010 y no el establecido en la letra a), de la clausula séptima, del
contrato de construccién de la obra en comento.

Al respecto, se mantiene integramente la
observacion, toda vez que la Universidad no ha dado cumplimiento a lo indicado en
las clausulas del contrato, anteriormente sefialadas, las que en nada se contradicen
con lo establecido en las bases administrativas.

En tales condiciones, la autoridad de la
Universidad de Tarapaca debera aplicar las medidas correctivas pertinentes, con la
finalidad de regularizar el cumplimiento de la vigencia de la citada boleta de garantia,
lo que sera verificado en los programas de seguimiento que practicara esta
Contraloria Regional.

3.6.- Anotaciones en el libro de obras.

La revisidbn advirti6 que con fecha 30 de
noviembre de 2009, en el folio N° 2 del libro de obras, se consigné la entrega de
terreno a la empresa constructora, y al mismo tiempo, se efectué la siguiente
anotacion, “Las instalaciones de faenas incluyendo todos los subitems se han
efectuado de manera correcta segun especificaciones técnicas: construcciones
provisorias, proteccién reja, instalacion cierre provisorio, letrero de obra, e
instalaciones provisorias”.

De lo expuesto se desprende que la empresa
constructora, realizd los trabajos sefialados anteriormente, sin contar con la
correspondiente autorizacion formal, por parte de la Universidad de Tarapaca, para
ingresar al predio.

Al respecto, la autoridad de esa casa de
estudios sefala que el folio N° 2 y parte del 3 fueron escritos con fecha 10 de
diciembre del 2010, lo que se demuestra al contrastar la resolucion exenta VAF
0337/2009. A continuacion dice que en esa resolucion se oficializa la designacion del
inspector técnico de obra, Sr. Mauricio Lépez.

Agrega que, la empresa constructora realiz6
los trabajos a partir de la entrega de terreno como consta en su respectiva acta
firmada el dia 30 de noviembre, por lo que los trabajos recibidos anteriormente fueron
en ese plazo.

Sobre el particular, en opinibn de esta
Contraloria Regional se debe mantener integramente la observacién, toda vez que el
folio N° 2 del libro de obras al que hace mencién en su respuesta la universidad,
comienza citando como primera fecha de anotaciones el dia 30 de noviembre de
2010, y no entrega argumentos que permitan aclarar quién realizd el escrito en los
folios N° 1 y 2 del libro de obras, con fecha anterior al nombramiento del sefior
Gutiérrez, el dia 10 de diciembre de 2010. |4 £l o @' e 2o Ao p Ao SES
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De esta manera, la autoridad de la universidad
debera aplicar las medidas correctivas necesarias, de tal manera que en futuras obras
no se repita este hecho, sin perjuicio de las verificaciones que efectlie esta Contraloria
Regional en los programas de seguimiento que aplicara para dicho efectos.
i " II.I i\’a
| . . 7 . . S P g
. 3.7)- Nombramiento de inspector técnico de la obra con fecha posterior al inicio de la_—~
~obra.

Sobre la materia, cabe consignar que

. ’ mediante resolucion exenta VAF. N° 337/2009, la Universidad designo, en calidad de

inspector técnico de la obra (ITO), a don Mauricio Gutiérrez Lépez, el dia 10 de
diciembre de 2009, esto es, 10 dias después de la fecha de entrega de los terrenos,
con lo que se colige que la obra estuvo 10 dias en etapa de ejecucion, sin contar con

el correspondiente inspector técnico de obras.

Suma a lo anterior, el hecho que entre la
fecha de entrega de los terrenos y el nombramiento del inspector técnico de obras, se
efectuaron anotaciones en los folios N°s 1, 2 y 3, del libro de obra, que no id/en_tﬁi,gan_a
la persona responsable.

Sobre el particular, la Universidad de
Tarapaca sefala “Antes del 10 de diciembre de 2009, la universidad contaba con un
profesional encargado de la inspeccion técnica de obras, de todas las obras que se
desarrollaban en la Universidad. Dada la magnitud de la obra en comento se decidié
nombrar en forma especifica a partir del 10 de diciembre a un profesional para hacer
funciones de inspector técnico en dicha obra. No obstante, la obra estuvo bajo la
supervision de un Inspector Técnico”.

En consideracién a los argumentos ofrecidos
es posible dar por subsanada la observacidén antes descrita.

3.8.- Entrega de terreno por una persona no autorizada

Se constaté que el acta de entrega de terreno
de fecha 30 de noviembre de 2009, se encuentra firmada entre otros, por don Juan
Ruiz Gonzalez, en calidad de inspector técnico de la obra, aun cuando a esa fecha no
existe el acto administrativo que lo nombre en esas funciones.

Sobre este punto, la autoridad de esa casa de
estudios sefiala “La universidad contaba con un inspector técnico (constructor civil)
para todas sus obras que cumplia sus funciones de acuerdo a los requerimientos del
contrato de trabajo y que entre sus responsabilidades estaba la funcién de la entrega
de terreno a contratista”.

A la luz los antecedentes entregados por la
Universidad, es posible dar por subsanada la observacién antes descrita.

3.9.- No existe claridad del profesional residente de la obra.

s

Se advirti6 que en el folio N° 1 del libro de
obras se consigan, indistintamente, como profesionales de obra, a don Efrain Henry,
Ingeniero Civil, y a don Juan Carlos Maldonado, Constructor Civil, no existiendo
claridad respecto de quién es, efectivamente, el profesional responsable de la misma. _,

&
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Lo anterior, vulnera lo estipulado en el articulo
36 del Reglamento General para Obras de Urbanizacion y/o Edificacion, de la
Universidad de Tarapaca, el cual sefiala “La designacion del jefe de la obra debera
hacerse por escrito y se entendera que éste se encuentra ampliamente facultado para
representar al contratista en todos los asuntos relacionados con la obra”, es decir, un
unico profesional responsable de la obra.

Al respecto, la autoridad de la universidad
sefiala “La obra constaba con dos profesionales residentes por lo que se anotaron en
el folio N° 1 de libro de obra, siendo el constructor civil Juan Carlos Maldonado el
profesional autorizado y el Unico que ha firmado el libro de obra”.

Verificados los antecedentes aportados la
Universidad, es posible da por subsanada la observacion antes descrita.

3.10.- Permiso de edificacion con fecha posterior al inicio de la ejecucion de la obra.

Al respecto, se constaté que el permiso de - AN

edificacion N° 15733-09, fue otorgado por la Direccion de Obras de la Municipalidad
de Arica, con fecha 09 de diciembre de 2009, en circunstancias que la obra inicié sus
trabajos con fecha 30 de noviembre de 2009, es decir, los trabajos ejecutados entre
ambas fechas, se realizaron sin el requisito establecido en el articulo 5.1.3. de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construccion.

Sobre el particular, esa Casa de Estudios
sefiala “Debido a la premura de no incumplir excesivamente con el plazo de entrega
de la obra, y al haber consultado a la Direccién de Obras Municipales de manera
telefénica sobre la aprobacion del permiso de edificacion, se realizé la entrega de
terreno con fecha 30 de noviembre del 2009

Al respecto, la respuesta entregada ratifica la
observacién, en cuyo caso corresponde mantenerla.

De conformidad con lo anterior, la autoridad de
la universidad debera arbitrar las medidas correctivas pertinentes, con la finalidad de
evitar que, futuras obras inicien su ejecucién sin contar con el permiso de edificacién
respectivo.

3.11.- Suscripcién de contrato fuera de plazo.

Se advirtié que el contrato de construccién de
la obra, entre la Universidad de Tarapaca y la empresa constructora Inversiones Mira
Blau S.A, se suscribié el dia 02 de octubre de 2009, esto es, 52 dias después de
emitido el decreto N° 108, de fecha 15 de julio de ese afio, mediante el cual se
adjudicé la referida obra, vulnerando con ello las disposiciones establecidas en el
articulo 16 del Reglamento General para Obras de Urbanizacién y/o Edificacién, de la
Universidad de Tarapaca.

Sobre este punto, la Universidad de Tarapaca
sefala “De acuerdo al Reglamento General para las Obras de Urbanizacién y/o
Edificacion de la Universidad de Tarapaca, se indica que para las obras con tramite de

toma de razoén, la Universidad dispone de 5 dias desde el aviso para la firma del

contrato”.
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Agrega, “la toma de razén fue con fecha 10 de
agosto del 2009, siendo informada la empresa constructora mediante carta D.A.
N° 475.09, con fecha 12 de agosto”.

Precisa ademas que “La documentacion
requerida fue entregada con fecha 24 de septiembre de 2009, firmandose el contrato
el 2 de octubre de 2009”.

Sobre el particular, se mantiene Ila
observacion planteada, toda vez que el plazo estipulado en el articulo 16 del
Reglamento General para Obras de Urbanizacion y/o Edificacion de la Universidad de
Tarapaca, no se cumplid.

’\/V\/-\_'

De conformidad con lo anterior, la autoridad
de esa casa de estudios debera arbitrar las medidas correctivas necesarias, de tal
manera de evitar que situaciones como las descritas ocurran nuevamente en la
suscripcion de futuros contratos de ejecucion de obras, lo que sera verificado en las
futuras fiscalizaciones que practique esta Contraloria Regional a esa Casa de
Estudios.

3.12.- No se suscribieron todos los antecedentes que conforman el contrato.

Sobre la materia, se constaté que a la firma
del contrato, no fueron suscritos todos los antecedentes que conforman dicho
convenio, como lo son las correspondientes bases administrativas generales y
especiales, especificaciones técnicas, y los planos generales y de detalles, vulnerando
con ello lo estipulado en el articulo 16 del Reglamento General para Obras de
Urbanizacion y/o Edificacion, de la Universidad de Tarapaca, en lo que senala,
‘Dentro del mismo plazo, el contratista debera suscribir las bases administrativas,
especificaciones técnicas, planos y demas antecedentes que seran depositados en un
archivo especial de la oficina de arquitectura y construcciones”.

Lo anterior, fue confirmado por dona
Margarita Panti, secretaria del Director de Administracibn de la Universidad de
Tarapaca, quien sefal6 que la empresa constructora suscribi6 el contrato, pero ningiin
otro documento.

Al respecto, la autoridad de esa universidad
sefala “El contrato se subscribié en regla conforme al Reglamento General para las
Obras de Urbanizacién y/o Edificacion de la Universidad de Tarapaca, segun consta
en el Anexo "E" de las Bases Administrativas Especiales y la clausula segunda del
Contrato”.

Sobre el particular, revisado el contenido del
Anexo “E”, al cual hace mencién la Universidad, no se comprueba la existencia y
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 16 del Reglamento General
para Obras de Urbanizacion y/o Edificacion, de la Universidad de Tarapaca, el cual
establece que “....el contratista deberd suscribir las bases administrativas, las
especificaciones técnicas, planos y demas antecedentes que han servido de base
para la licitacion, los que se protocolizaran en una notaria de la ciudad” .

Asimismo se encuentra acreditado que los
antecedentes que sirvieron de base para la licitacion, no fueron depositados en el P e
archivo de la oficina de arquitectura y construcciones de la misma universidad. _
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En tales condiciones, corresponderia que la
autoridad de esa Casa de Estudios Superiores arbitre las medidas correctivas, que le
permitan contar con dichos antecedentes firmados y protocolizados por el contratista,
en los términos exigidos en los articulos 16 y 17 del citado reglamento.

Finalmente las acciones que disponga esa
Casa de Estudios, seran comprobada en las visitas de seguimiento que practique esta
Contraloria Regional.

3.13.- Entrega del trazado de la obra no se ajusta a lo establecido en las bases.

Al respecto se comprob6 que no consta en acta
y en el libro de obra, que la Universidad haya hecho entrega del punto de origen del
trazado de la obra en los términos establecidos en el articulo 42 del Reglamento
General para Obras de Urbanizacion y/o Edificacion, de la Universidad de Tarapaca.

Sobre la materia, la Universidad de Tarapaca
sefala “El punto de origen de la obra se encontraba indicada claramente en los pianos
originales con que se realiz6 la licitacion, los cuales fueron entregados al momento de
la entrega de terreno. Estos planos establecen el punto de referencia (PR),
graficamente como punto de origen del trazado de la obra, el que se encontraba
marcado en terreno. Segun consta en piano P01 Rev.6 con fecha 04-04-2008
entregado en la entrega de terreno”.

Atendido lo anterior, se mantiene Ila
observacion toda vez que la universidad no dio cumplimiento a lo establecido en el
articulo 42 del Reglamento General para Obras de Urbanizacién y/o Edificacion, de la
Universidad de Tarapaca, al momento de efectuar la entrega de terreno.

De esta manera, la autoridad de esa casa de
estudios debera adoptar las medidas correctivas necesarias, para que en futuras
obras se efectué, la entrega del terreno y el punto de origen del trazado de la obra,
dejando constancia de ello en una acta y en el libro de obra, conforme a lo indicado en
el articulo 42 del citado reglamento, cuyo cumplimiento sera verificado por esta
Contraloria Regional en los préximos programas de fiscalizacion.

3.14.- Lo materiales usados en la obra no han sido recibidos por el inspector técnico
de obras.

Sobre el particular, se comprobé que no existe
un documento oficial en el que se consigne que los materiales utilizados en la obra
fueron recepcionados por el inspector técnico previo a ser utilizados en ella, situacién
que no se condice con lo indicado en el articulo 49 del Reglamento General para
Obras de Urbanizacién y/o Edificacion, de la Universidad de Tarapaca.

En efecto, el inspector técnico de la obra, don
Ariel Ruiz, declaré que el “verifica visualmente y a la luz de las especificaciones
técnicas”, los materiales empleados en la obra, pero no registra una anotacién o una
aprobacion formal en el libro de obra o en otro documento autorizado para tal efecto.

Al respecto, la autoridad de la universidad
sefala “Los materiales son recibidos y aceptados por el Inspector técnico de Obras
como consta en los libros de obra en los folios 20, 29, 33 etc.... y en las CIITOS que
son parte del libro de obra”.
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Sobre este punto, si bien es cierto existe
constancia que el inspector técnico ha recepcionado trabajos y con ello los materiales
empleados en su ejecucion, ello no ha ocurrido con la totalidad de los materiales
empleados en la obra, por lo que corresponde mantener integramente la observacion
antes citada.

En consecuencia, la autoridad de esa casa de
estudios debera adoptar las medidas correctivas pertinentes, con la finalidad de velar
por el cumplimiento de lo establecido en el articulo 49 del Reglamento General para
Obras de Urbanizacion y/o Edificacién, de la Universidad de Tarapaca lo que sera
verificado por esta Contraloria Regional en los préximos programas de fiscalizacion.

3.15.- Ensayos de laboratorio bajo el rango admisible.

Respecto de los resultados obtenidos en los
ensayos de laboratorio efectuados, se observé que en el N° 48575-C1-U.A., de fecha
3 de febrero de 2010, emitido por el Instituto de Investigaciones y Ensayos de
Materiales (IDIEM), las densidades N°° 3 y 6 arrojaron 925 % y 93,4%,
respectivamente, aun cuando el minimo solicitado es de 95%.

Lo anterior, no fue advertido formalmente por el
inspector técnico, a la empresa constructora, informando claramente la situacion en
comento, y los pasos a seguir para dar solucién al evento.

Sobre el particular, la autoridad universitaria
sefala “Todos los ensayes de laboratorios efectuados cumplieron con los minimos
aceptados. Segun consta en el informe 48624-UA de fecha 8 de febrero de 2010”.

Atendido lo anterior, y revisado los
antecedentes sefalados, se da por subsanada la observacion citada anteriormente.

3.16.- Ejecucion de partidas extraordinarias no consensuadas.

Sobre el particular, con fecha 13 de enero de
2010, la empresa constructora entregd para andlisis y respuesta de Ta-inspeccion
técnica de la obra, calculo de aumento, disminuciones y obras extraordinarias de la
obra. Dichos antecedentes fueron recibidos por el ITO, quién mediante anotacién a
fojas N° 23 del libro de obras, dejé consignadas sus observaciones a las cubicaciones
detalladas en la citada carta, estableciendo que esas partidas ya se encontraban
ejecutadas. La anotacién efectuada revela que ello ocurrié antes de que existiera
consenso respecto de los precios unitarios a pagar y cantidades a ejecutar, en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 26 del Reglamento General para Obras de
Urbanizacién y/o Edificacién, de la Universidad de Tarapaca, el cual senala que los
precios deben ser convenidos anticipadamente con el contratista.

Sobre este punto, la Universidad de Tarapaca
sefiala “Para obra en comento, en un principio se consideré6 como aumento de obra
por lo que no correspondia consensuar los precios. Dada la mala calidad del terreno
situaciéon que quedo en evidencia con posterioridad, el trabajo pasé a ser una partida
extraordinaria, situacién que es comun en el ambito de la construccién”.
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Atendido lo expuesto por esa casa de estudios
superiores, y una vez verificado los antecedentes que lo respaldan, se da por
subsanada la observacion.

3.17. Comunicaciones extraoficiales.

Sobre la materia, es dable consignar que
durante la ejecucién del contrato en comento, ha existido comunicacién directa entre
la empresa constructora y la consultora a cargo del estudio y disefio del proyecto, sin
la consulta previa al inspector técnico de la obra.

Lo anterior quedé evidenciado en la pregunta y
respuesta N° 18 correspondiente a la CIITO N° 3, en donde la consultora encargada
del disefio responde e instruye directamente a la empresa constructora, y a la vez
solicita al ITO que deje establecida dicha observacion en el libro de obras, situacién
que se repite en la pregunta y respuesta N° 23 de la CIITO N° 4, vulnerado, con ello el
articulo 32 del Reglamento General para Obras de Urbanizacion y/o Edificacion, de la
Universidad de Tarapaca, que sefiala, “El contratista deberda someterse
exclusivamente a las 6rdenes del inspector de Obra, las que se impartiran siempre por
escrito y conforme a los términos y condiciones del contrato”.

Sobre la materia, la autoridad universitaria
sefiala “Toda la comunicacion con la empresa constructora y la consultora ha sido a
través del ITO. Dada que las preguntas estan en la CIITO, se subentiende que la
comunicacién ha sido de acuerdo al reglamento y que quedé acordado en reunién del
4 de diciembre de 2009

Atendido lo anterior, se mantiene integramente
la observacion, por cuanto el inspector técnico es el Unico autorizado para dar érdenes
al contratista.

En tales condiciones, la autoridad universitaria
debera adoptar las medidas correctivas necesarias de tal manera de dar cumplimiento
a lo indicado en el articulo 32 del Reglamento General para Obras de Urbanizacién
y/o Edificacion, de la Universidad de Tarapaca, lo que sera verificado por esta
Contraloria Regional en los préximos programas de fiscalizacion.

3.18. Entrega posterior de planos estructurales.

Sobre el particular, y segun consta en el folio
N° 28 del libro de obras, con fecha 01 de febrero de 2010, el inspector técnico de la
obra sefnald que se incorporan los planos E-01, E-02, E-03 y E-04, indicando que
estos fueron entregados en agosto de 2009, los que a su vez reemplazan los planos
de calculo E-06, E-07 y E-08, entregados durante el proceso de licitacion.

A su turno, la empresa encargada del disefio a
través de la respuesta N° 18 de la CIITO N° 3 sefiala “Los planos que deben estar en
obra corresponden a los E-01, E-02, E-03 y E-04. Se solicita al ITO lo incluya en el

libro de obras y que haga referencia a que fueron los que se presentaron para efectos

de licitacion”.
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Revisado los antecedentes de venta de la
propuesta, se advierte que los planos con los cuales contaba la empresa oferente al
momento de presentar su oferta eran los planos E-06, E-07 y E-08, y no los planos E-
01, E-02, E-03 y E-04.

Como puede apreciarse, la obra se ha
ejecutado con planos que no se encuentran autorizados por el inspector técnico, los
cuales no corresponden a los de la etapa de licitacion, es decir, se han ejecutado
obras extraordinarias sin contar con el respectivo acuerdo de precios unitarios de las
partidas, segun lo establecido en el articulo 16 del Reglamento General para Obras
de Urbanizacion y/o Edificacion, de la Universidad de Tarapaca.

Sobre la materia, la autoridad universitaria
sefald que todos los planos necesarios para la construccion de la obra fueron
entregados en el proceso licitacion. Agrega a sus antecedentes, que debido a una
inconsecuencia entre la numeracion de los planos de las especificaciones técnicas y
los planos entregados en la licitacion, el contratista consulté si los planos entregados
en la licitacion eran los mismos que estaban detallados en el listado general de planos
de calculo, a lo cual se le respondi6 que el listado de las especificaciones técnicas era
incorrecto”.

Atendido lo  anterior, se  mantiene
integramente la observacién, toda vez que efectuada la comparacion de los citados
planos, se observa que la diferencia no corresponde solamente a errores de
numeracion, sino a detalles y especificaciones, que en definitiva el contratista no
conocié al momento de realizar el estudio de la propuesta.

En tales condiciones, la  autoridad
universitaria debera disponer las acciones de control y aplicar las medidas correctivas
necesarias de tal manera que en el futuro, disponga la entrega de la totalidad de los
antecedentes referidos a las propuestas, durante la etapa de licitacién, conforme lo
establecido en el Reglamento General para Obras de Urbanizacién y/o Edificacién, de
la Universidad de Tarapacd, lo que sera verificado en los programas de seguimiento
que practique esta Contraloria Regional.

3.19. Falta de definiciones importantes en el proyecto.

Al respecto, se constataron importantes
indefiniciones en el proyecto en comento, las cuales afectan directamente su normal
ejecucioén, tal como se expone a continuacién.

a) En folio N° 17 del libro de obras N° 1, con
fecha 12 de enero de 2010, el ITO sefala “para el mejoramiento de tierras graderias y
radieres y fundaciones bajo gimnasio desde eje A eje C’ hasta se hace referencia a
carta del 5 de enero de 2010 de los especialistas mecanicos de suelos Ruz y
Vukasovic Ingenieros Asociados. Se anexa a esta documentacién dicha carta. En
referencia a esta carta y escantillén N° 1 de lamina SO01 del legajo de licitacion se
plantea un area de corte de sobreexcavacion de 60m? app a ratificar en terreno hasta
encontrar el suelo solicitado”.

En tales condiciones, se le solicita a la
empresa contratista excavar hasta encontrar el suelo especificado, el cual a juicio del
propio especialista no se tiene certeza a que profundidad se encuentra.
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Suma a lo anterior, que la citada carta de
fecha 5 de enero de 2010 de los especialistas mecanicos de suelos Ruz y Vukasovic
Ingenieros Asociados, agrega especificaciones al informe de mecanica de suelos
entregado durante la etapa de licitaciéon, que modifican las condiciones iniciales del
proyecto adjudicado.

b) Por otra parte, al momento de efectuar la
entrega de terreno, el proyecto en comento no contaba con la factibilidad eléctrica
respectiva, lo que es informado por don Ariel Ruiz Godoy, inspector técnico de la obra,
y don Mauricio Gutiérrez Lopez, Arquitecto de la Universidad de Tarapaca, mediante
carta de fecha 17 de marzo de 2010, dirigida a don Eduardo Galvez, en su calidad de
Director de Administracién de la citada Casa de Estudios Superiores.

A mayor abundamiento, con fecha 20 de
enero de 2010 a través de folio N° 21 del libro de obras N° 1, el inspector técnico
sefala “Segun lo visto en terreno, se sugiere realizar el traslado de subestacién y de
la linea de Media Tensién (M.T.) (debido a que la distancia disponible hasta el cierre
perimetral no permite la canalizacién subterranea de la misma)...". Aiade, “Se solicita
presentar nuevo presupuesto, adjuntando planos”. De esta manera, queda de
manifiesto la indefinicion del proyecto, considerando que no se contaba con la
factibilidad para ejecutar la subestacion, debiendo efectuar las obras necesarias para
su traslado.

c) A su turno, con fecha 18 de febrero de
2010, a través de folio N° 41 del libro de obras N° 1, el inspector técnico sefala “Se
entrega ficha F-006 Rev 2 Planta de Niveles Acceso Gimnasio que corrige anotacion
del libro de obras N° 1 fojas 40 del dia 16/02/2010 con respecto a la consideracion a la
pendiente con que hubieran quedado los estacionamientos proyectados y
modificacion en la entrada eje 1 en donde se construyen cuatro peldafios para llegar a
la NNT 53.665".

Lo anterior, confirma que luego de 80 dias de
haberse iniciada la ejecucién de la obra, aun no existia claridad, por parte de los
proyectistas y del ITO, de cual era la cota definitiva de los accesos antes
mencionados.

d) Se advirti6 que con fecha 04 de marzo de
2010, a través de folio N° 46 del libro de obras, el inspector técnico entregd planos
ploteados P-03, P-04, P-05 Rev 7, de fecha 24 de febrero de 2010, donde se corrigen
trazados de escaleras y senderos, donde sefiala “a corroborar en terreno”.

Posteriormente, con fecha 09 de marzo de
2010, a través de folio N° 48 del libro de obras N° 1, el inspector técnico de la obra
reitera la modificacion del trazado de escaleras de acceso al campo deportivos segun
los citados planos P-03, P-04, P-05 Rev 7, agregando “a ratificar en terreno los niveles
que pididé Sr. Claudio Santander en préxima visita’, luego afade “Debido a la
diferencia existente entre topografia real y planos de proyecto realizada por Sr. Javier
Astete y Sr. Claudio Hinojosa en informes y planos segun oficializacién en libro de
obra y alcance de Informe Mecanico de Suelos. Segun lo anterior se solicita
presupuesto de aumento de obras, de plazos y obras extraordinarias segun sea el
caso de acuerdo a carta de rectoria Rec N° 121/2010 con fecha 04 de marzo de _-
2010".
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Asimismo, con fecha 24 de marzo de 2010, a
través de folio N° 05 del libro de obras N° 2, el inspector técnico de la obra reitera
solicitud a la emMMr parte de los terraplenes indicados en el
proyecto, de tal manera de verificar la ubicacion propuesta de escalas en los costados
exteriores del gimnasio hacia calle Garibaldi. Agrega “La demarcacién se hizo
visualmente es posible comprobar lo propuesto, sin embargo la decisién final de su
ubicacion exacta se hara cuando los terraplenes estén materializados en esos
sectores”.

Como puede apreciarse, tanto los proyectistas
como el inspector técnico de obras, no tienen certeza de la ubicacion definitiva de los
trabajos a efectuar.

e) Adicionalmente, mediante folio N° 13 de
fecha 20 de abril de 2010, don Claudio Hinojosa, en su calidad de Ingeniero Calculista
del proyecto, sefiala “En relacion a relleno de talud en area de graderias y servicios se
entregara, a solicitud de la ITO, la alternativa de relleno empleando muros laterales
(ejes 1 y 9) como contencién del relleno a objeto de reducir el volumen de relleno
estructural hacia los costados de la edificacion. Para ello se requiere fundar
horizontalmente ambos muros (no escalonar) sobre excavando hasta encontrar
estrato gravo-arenoso. Esta solucion es alternativa a la originalmente planteada
pudiendo optarse indistintamente por una de las dos”. Es decir, que con fecha 20 de
abril de 2010, la Universidad de Tarapaca aun no tiene la certeza de los trabajos a
ejecutar en el sector de graderias, demostrando una deficiencia en la elaboracién del
proyecto.

Sobre el particular, la autoridad de esa Casa
de Estudios Superiores manifiesta que el propio mecanico de suelos en su visita
efectuada el 28 de diciembre del 2009, fue quien instruy6 a la empresa constructora a
través del libro de obra 1, folio N° 7, sobre la necesidad de revisar y reestudiar la
solucion de fundaciones del sector de bafios y graderias del gimnasio.

Agrega, que este profesional en su informe del
dia 5 de enero del 2010, informé que se habian considerado los mismos materiales
de compactacién y colocacion indicados en el informe de mecanica de suelos del
proyecto, y soOlo se han considerado mayores especificaciones constructivas de
colocacion, escarpes y escalonamientos a peticién de la empresa constructora.

La autoridad universitaria prosigue sefalando
que la constructora no estuvo de acuerdo con esta solucion y que con fecha 11 de
febrero de 2010, visitd la obra el ingeniero calculista, quien en conjunto con el
mecanico de suelos, enviaron fichas de calculo y de mejoramiento de suelos,
reiterando las especificaciones del proyecto original y eliminando las excavaciones
mencionadas en el libro de obra 1 folio 17.

Respecto a las especificaciones técnicas de
electricidad, precisa que debido a lo constatado en terreno, el empalme de la
subestacion segun el punto F.1.1.3. de las especificaciones técnicas de electricidad,

"El contratista sera responsable de efectuar, dentro de los primeros 30 dias de la
adjudicacién de la obra, el tramite en la Empresa Eléctrica Emelari, para el estudio y
valorizacion de las obras que correspondan a dicha empresa, ya que este estudio
puede generar variaciones en el empalme proyectado...", lo que efectivamente /
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Informa que, con fecha 30 de diciembre del
2009, en folio N° 10 del libro de obra N° 1 se cambia la cota del gimnasio de 47,5
segun el punto 0.4.2 de las especificaciones técnicas de arquitectura del proyecto
original, a la cota 47,0 dado que la empresa constructora considerd esta Ultima como
cota nivel de piso terminado, siendo aceptado por los arquitectos proyectistas, con la
condicion que se modificaria el acceso al gimnasio. Esta modificacion quedd
plasmada en el folio N° 40 del libro de obra N° 1, situacién que se analizd con un
levantamiento topografico el dial 15 de febrero del 2010, entregandose la solucion al
dia siguiente y finalmente corregido el dia 18 de ese mes.

La universidad argumenta que en visita del 11
de febrero del 2010, el ingeniero calculista solicité desplazar los trazados de las
escaleras para no dafiar las fundaciones de los gimnasios multifuncionales, y que los
trazados de los senderos también se modificaron debido a las condiciones del terreno,
lo que fue plasmado en plano P-03, P-04 y P-05 revisado el 24 de febrero del 2010.

Finalmente, sefala que la soluciéon establecida
por el proyecto, siempre ha estado definida desde la licitacién, y es la misma que se le
ha solicitado al contratista. No obstante la Universidad siempre ha estado dispuesta
ha discutir nuevas alternativas para analizar mejores soluciones. Indica que a solicitud
del contratista el ingeniero propuso una alternativa para el relleno de talud en el area
de graderia y servicios, proposicion que fue evaluada por el ITO, pero que fue
desechada, sin solicitar presupuesto a la empresa constructora, por cuanto modificaba
estructuralmente el proyecto original.

De el andlisis conjunto de todos los
argumentos entregados por la Universidad, cumple indicar que si bien es cierto,
explican las circunstancias que motivaron los cambios efectuados, corresponde
mantener las observaciones, considerando que existieron indefiniciones en el proyecto
que produjeron aumentos de obras y obras extraordinarias por los motivos que se han
sefialado anteriormente, los que han significado comprometer recursos econémicos
que la universidad no tenia contemplado en su presupuesto.

IV. CONTROL TECNICO DE OBRA
4.1. Calidad de fierros distinta a la especificada

Sobre el particular, se observo, que los fierros
soldados al pilar metalico en el block 1, son del tipo A44-28H, calidad que difiere de lo
especificado en detalle de borde muro de H.A. indicado en el plano  E-1, donde se
establece el tipo A37-24ES.

En efecto, el citado refuerzo, no posee el
recubrimiento requerido minimo, de 2 cm, exigido en punto 1.8.10 de las
especificaciones técnicas (Anexo N° 2).

Sobre el particular, la Universidad de
Tarapaca sefnala que si bien los fierros soldados al pilar metalico en el block 1 no son
del tipo especificado A37-24ES, se utilizd fierro de construccion de mejor calidad
como lo es el tipo A44-28H. Agrega que esa decisidn fue ratificada por el Ingeniero
Calculista Don Claudio Hinojosa en documento que se adjunta, el cual sefala "En
rigor el acero utilizado es de construccién y no soldable pero para este caso en

particular puede aceptarse su uso. Si se tratara de A63-42H se rechazaria debiendo

rehacerse el anclaje".
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Sobre el particular, corresponde mantener la
observacion, por cuanto si bien el ingeniero calculista acepté el tipo de material
empleado en las obras, su decisién no fue informada mediante un documento oficial o
a través del libro de obras.

4.2. Aplicacién de una mano de anticorrosivo.

Se observé que los perfiles metalicos se
encontraban con la aplicacion de una mano de anticorrosivo. Lo anterior no da
cumplimiento con lo establecido en el punto 2.7.4 de las especificaciones técnicas,
que sefalan, “En todos los elementos metalicos aplicar dos manos de anticorrosivo
epoxido Sherwin Williams, la primera mano al llegar a la obra y la segunda después
de instalado, en dos colores diferentes”.

A mayor abundamiento, el inspector fiscal
instruy6 a la empresa constructora, a través de anotacion en el folio N° 3 del libro de
obras N° 2, aplicar la primera mano de anticorrosivo con color rojo, y la segunda a
eleccién, lo que en la especie no sucedié.

Ademas, como no existe registro de la revision
previa de los materiales a utilizar por parte del inspector técnico de la obra, tampoco
existe la certeza que la pintura anticorrosiva aplicada, sea la especificada en las
bases.

Al respecto, la autoridad de la universidad
sefala “Los perfiles metélicos vienen pintados de fabrica con su primera mano y la
segunda mano de anticorrosivo se pinto con el mismo color en obra supervisada por el
Inspector Técnico de Obra, para posteriormente aplicar su esmalte epéxido”.

Atendido lo anterior, se mantiene la
observacion considerando lo descrito, tanto en las especificaciones técnicas, como lo
instruido por el inspector técnico a través del libro de obras, correspondiendo que la
Universidad de Tarapaca adopte las medidas correctivas necesarias, tendientes a
regularizar la situacion citada anteriormente, dejando la anotacion respectiva en el
libro de obras, lo que sera verificado en las acciones de seguimiento que practicara
esta Contraloria Regional.

4.3. Incorrecta disposicién de los bloques de hormigén.

Revisado los planos de estructura y efectuada
la visita a terreno, se advirtié la disposiciéon de los bloques de hormigén con la cara
cerrada en horizontal, con la finalidad de permitir la ventilacién de los recintos, sin
contar con ningun tipo de refuerzo y/o sujecién entre los bloques, situacién que no es
concordante con las recomendaciones de instalacién del fabricante, en donde sélo
aparece la cara cerrada en posicion vertical, y no horizontal.

Lo anterior, cobra mayor relevancia, si se
considera el efecto que tuvo, en el muro de albanileria con bloques de hormigdn en la
disposicién citada anteriormente, el sismo de 6,4 grados en la escala de Rigther, que
afectd a la ciudad de Arica el 05 de mayo de 2010, ocasion en la cual dicho muro
colapsg, tal como se observa en la fotografia que rola en anexo N° 3. 2

21




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
N e CONTRALORIA REGIONAL DE ARICA Y PARINACOTA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

51198
EniLE

Al respecto, la autoridad universitaria sefiala
“Los blogues de hormigén vienen dispuestos de esa manera por proyecto, calculados
por el ingeniero calculista y revisado por el revisor de calculo estructural segun lo
dispone la normativa vigente. Ademas hay que mencionar que los bloques de
hormigén estan reforzados con escalerillas en todas sus hiladas soldadas a los
perfiles metalicos”. Aflade, “Ademas mencionar que el muro de albaiiileria fotografiado
en anexo 3, se encontraba fracturado en la base con fecha anterior al sismo, de esta
situacion la empresa constructora estaba en conocimiento a través del jefe de terreno
Sr. Efrain Henry, cabe citar que en esta albaiileria no se encontraba terminada la
estructura metalica superior que confina el muro”.

Atendido lo anteriormente expuesto, se da por
subsanada la observacion.

4 4. Falta de recubrimiento de enfierradura de losa.

No se dio cumplimiento a lo estipulado en el
punto 1.8.10 de las especificaciones técnicas, el cual establece un recubrimiento para
losas de 1,5 cm. como minimo, toda vez que la losa en voladizo del block N° 1, usé un
separador de encofrado de 7mm de espesor, ademas el espesor de la losa no permite
un recubrimiento mayor a 5mm. (Anexo N° 4).

Sobre |la materia, la autoridad de esa casa de
estudios senala que la falta de recubrimiento de la enfierradura de la losa en el block |
se produce porque se desplazé 40 cm del muro de pirca existente, por lo que la losa
sobresale del eje 3C terminando en un perfil C100 por el contorno.

Menciona, ademas que los refuerzos
especificados en el eje 3C de diametro 8 mm se cambiaron a refuerzos de didametro
12 mm, por lo que no se cumple en todos los sectores con el recubrimiento de 1,5 cm,
pues se ocuparon separadores de encofrado de 7 mm de espesor, dado que por
arriba ird recubierto con ceramica y por abajo no estara expuesto a la lluvia.

Agrega que en caso que las armaduras
hubiesen quedado a la intemperie seria necesario protegerlas con anticorrosivo y
cubrirlas con mortero de reparacién, segun indicacion del ingeniero calculista de la
obra, lo que no ha ocurrido en esta ocasion.

Al respecto, se mantiene la observacion toda
vez que no se ha dado cumplimiento a lo establecido en las especificaciones técnicas
del proyecto. Asimismo, si bien es cierto, se sugieren soluciones al respecto, estas
deben estar aprobadas por los profesionales responsables del proyecto, lo que en las
especie no ocurrio.

En consecuencia corresponde que la
Universidad de Tarapaca arbitre las medidas correctivas pertinentes, con la finalidad
de dar cumplimiento a lo estipulado en las especificaciones técnicas velando por la
correcta ejecucion de los trabajos lo que sera verificado en labores de fiscalizacidon
gue emprendera esta Contraloria Regional.
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4.5. Desplazamiento de pilar metalico de su eje.

Durante la visita de inspeccion a la obra, se
detectd que los pilares metalicos ubicados en los ejes 1C con GC y 3C con GC, se
encuentran desplazados de su eje en aproximadamente 2 cm. (Anexo N° 5).

Lo anterior sucede aun cuando no existe
autorizacion formal por parte del inspector técnico y el ingeniero calculista del
proyecto, para ejecutar el citado desplazamiento.

Sobre la materia, la Universidad de Tarapaca
sefala en su respuesta que el desplazamiento de estos pilares se ejecuté con el fin de
que los muros de albaiileria de bloques de cemento quedasen aplomados en el eje
1C y 3C respectivamente, y que segun lo informado por el ingeniero calculista de la
obra, este desplazamiento “Estructuralmente no tiene importancia™.

Al respecto, en opinién de esta Contraloria
Regional, y no obstante que la situaciéon observada no vulnera una norma
constructiva, se mantiene la observacion. En ese sentido el ingeniero calculista
responsable del proyecto debera incorporar sus recomendaciones en el libro de obras,
lo que sera materia de futuras verificaciones que practicara esta Contraloria Regional.

V. OTRAS OBSERVACIONES

Cabe agregar en este punto que, ain cuando
no fue determinado como objetivo de auditoria, se procedi6 a efectuar una revisiéon
sobre la etapa de disefio del proyecto en cuestion, advirtiéndose las siguientes
situaciones.

5.1. No existe registro de revision de los proyectos.

Sobre este punto, el convenio de prestacion
de servicios suscrito entre la Universidad y la empresa Consultores Moreno y Marsino
Arquitectos Limitada, RUT 77.872.200-3, la cual consideraba el disefio “Gimnasio
UTA’, describe 3 etapas estructurales, que determinan los pagos de los servicios
prestados, siendo la primera de anteproyecto, la segunda de desarrollo del proyecto,
y la tercera, de propuesta de construccion. Asi también, en la clausula séptima
establece que la contraparte (empresa consultora a cargo del disefio del citado
proyecto) dependera de la Direccion de Estudios y Proyectos de la Universidad de
Tarapaca.

Al respecto, se verificé en los documentos que
acompafan los comprobantes de egresos de los pagos antes sefalados, que no
existe revision alguna por parte de la Universidad de Tarapaca, de los antecedentes
presentados por la empresa consultora en el cumplimiento de cada una de las etapas
citadas en el parrafo anterior, lo que ha dado origen a que durante la ejecucion del
proyecto, se practiquen diversos cambios.

En tales condiciones, esa Casa de Estudios
Superiores no velé por el cabal cumplimiento del convenio descrito anteriormente.
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Al respecto, la autoridad universitaria sefala,
que en virtud de las funciones que le competen a la Vicerrectoria de Desarrollo, de la
cual depende la Direccion de Estudios y Proyectos (DEYP), no se encuentran
descritas funciones en el area técnica asociada al proceso de construcciones.

Argumenta, que la citada Direccion de
Estudios y Proyectos, es la encargada de consensuar con las unidades académicas y
administrativas los requerimientos basicos constructivos de las obras, y que en el
proceso de ejecucién actia la empresa consultora adjudicada con contraparte interna
de la ITO de la Universidad.

Finalmente precisa que considerando I[o
anterior, el curso de los estados de pagos de las etapas estructurales del Proyecto en
mencién (indicadas en el Preinforme de Observaciones sobre auditoria de inversiones
en infraestructura en la UTA), se realizé contra autorizacion del respectivo jefe de
centro de costo del proyecto y recepcion conforme de la Direccion de Administracion,
quién luego procedi6é a tramitar las respectivas solicitudes de giro para generar los
pagos.

Sobre el particular, los antecedentes
entregados por la universidad no permiten acreditar que efectivamente realiz6 la
revision del disefio del proyecto en todas las etapas que lo conforman.

En efecto, dichas omisiones dieron origen a
diversas inconsistencias e indefiniciones del proyecto, las que se han traducido en
aumentos de obras y obras extraordinarias, implicando mayores costos no
considerados para la Universidad.

5.2. Sobre los proyectos de agua potable, alcantarillado y electricidad sin estudios de
factibilidad.

Sobre el particular, con fecha 09 de octubre
de 2009, la empresa Aguas del Altiplano entregé a la Universidad de Tarapaca un
certificado de dacion de servicios, en el cual informa de la factibilidad del recinto, esto
es, con fecha posterior a la adjudicacion de la obra.

Por otra parte, con fecha 20 de enero de 2010
a través de folio N° 21 del libro de obras N° 1, el inspector técnico sefiala “Segun lo
visto en terreno, se sugiere realizar el traslado de subestacion y de la linea de Media
Tension (M.T.) (debido a que la distancia disponible hasta el cierre perimetral no
permite la canalizacion subterranea de la misma)...”. Afade, “Se solicita presentar
nuevo presupuesto, adjuntando planos”. Lo anterior refleja la indefinicion de proyecto,
considerando que no se contaba con la factibilidad para ejecutar la subestacion,
debiendo efectuar las obras necesarias para su traslado.

De esta manera, la universidad debera pagar
a su costa trabajos por concepto de obras extraordinarias, por errores de disefio de
los proyectos de instalaciones sanitarias y eléctricas, los cuales no fueron revisados
en su oportunidad, atn cuando dichos honorarios se pagaron durante el afio 2007 por
un monto ascendente a la suma de $8.032.500.-
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Al respecto, la autoridad universitaria sefala
que la entrega de la factibilidad del empalme a la subestacion esta considerada en el
punto 1.1.3 de las especificaciones técnicas del proyecto de electricidad, el cual indica
que “corresponde al contratista la obligacién de ejecutarla en un plazo no superior a
30 dias desde la adjudicacion de la obra”.

A su turno, respecto a la factibilidad de agua
potable y alcantarillado, precisa que ello existia par el proyecto, pero debido a
cambios durante su disefio, debid solicitarse una nueva.

Sobre el particular, en opinibn de esta
Contraloria Regional los argumentos ofrecidos por la Universidad, permiten subsanar
la observacién, toda vez que el contratista obtuvo la factibilidad del empalme de la
subestacion eléctrica y de agua potable y alcantarillado del proyecto.

VI. CONCLUSIONES

Respecto de las materias sefaladas en el
cuerpo del presente informe, Universidad de Tarapaca debera adoptar las medidas
conducentes a corregir las observaciones planteadas, las que deberan contemplar, al
menos, las siguientes acciones:

1. Adoptar las medidas correctivas y de
control pertinentes, con el propésito de evitar que se proceda a la adjudicaciéon de
contratos de obras sin antes constatar que las respectivas bases de licitacion,
especificaciones técnicas, eventuales aclaraciones y modificaciones, y en general
todos los antecedentes que sirvan de base para la licitacion de una obra, se
encuentren completos y debidamente aprobados por funcionarios de esa Casa de
Estudios Superiores; o que habiéndose efectuado algun tipo de modificacion, cuenten
con todos los antecedentes administrativos y técnicos debidamente suscritos por los
profesionales responsables.

2. La Universidad de Tarapaca, debera
aplicar, en lo sucesivo, las medidas y acciones de control necesarias, orientadas a
que los estudios de proyectos encargados a personas ajenas a la Universidad, sean
evaluados, revisados y recepcionados a conformidad, con el proposito de verificar que
el producto recibido cumpla estrictamente con las especificaciones requeridas, y sea
concordante en las areas de estructura, arquitectura e instalaciones, a modo de evitar
indefiniciones, que con posterioridad puedan generar mayores obras y gastos
innecesarios, como los que se han advertido en la obra sometida a estudio en esta
oportunidad.

3. Respecto a las garantias, la Universidad
debera aplicar las medidas correctivas, tendientes a aumentar el plazo de la boleta
qgue cauciona el fiel cumplimiento del contrato, de tal manera de cautelar el convenio,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 6.1.1. de las respectivas bases
administrativas que lo regulan.

De la misma manera, debera aplicar las
acciones administrativas que permitan ajustar el plazo de la boleta de garantia por
anticipos, de tal manera de dar cumplimiento a lo estipulado en la letra a) de la
clausula séptima del contrato de construccién de la obra.
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4. En relacién a las comunicaciones entre el
inspector técnico y el contratista, se deberan disponer las acciones de control que
permitan validar que ellas se ajustan a las disposiciones contenidas en el articulo 32
del Reglamento General para Obras de Urbanizacion y/o Edificacién, de la
Universidad de Tarapaca.

Asimismo dichas medidas de control, deberan
considerar ademas las instrucciones, alcances y observaciones hechas a las obras, a
requerimiento del inspector técnico o de las autoridades universitarias, velando porque
estas sean informadas a través de un documento oficial y mediante el respectivo libro
de obras.

5. Aplicar en lo sucesivo, las medidas
correctivas pertinentes, de tal manera de efectuar la entrega de terreno dentro de los
plazos establecidos en las bases administrativas.

6. Exigir que el inspector técnico, proceda a
efectuar los registros en el libro de obra de la revision previa de los materiales a ser
utilizados en las faenas, con el propdsito de controlar, entre otras medidas, la
aplicacién de anticorrosivos.

7. Exigir que el inspector técnico de obras, de
cumplimiento a las instrucciones y recomendaciones sobre manipulacion, disposicion,
apilamiento, almacenaje e instalacion de los materiales entregados por sus
fabricantes.

8. Por ofra parte, esa Casa de estudios
Superiores debera aplicar, las medidas de control pertinentes, con la finalidad de que
en futuras obras, los contratistas suscriban los antecedentes que sirvieron de base en
la licitacion, debidamente protocolizados ante notario publico, dando de esa forma
estricto cumplimiento a lo estipulado en los articulos 16 y 17 del Reglamento General
para Obras de Urbanizacién y/o Edificacion, de la Universidad de Tarapaca, y en los
plazos indicados en el mismo, lo que no ocurrié en esta oportunidad.

9.- Sin perjuicio de lo anterior, la autoridad de
esa Casa de Estudios debera ordenar la instruccion de un procedimiento sumarial
para establecer las eventuales responsabilidades administrativas de los funcionarios
que con su actuar negligente, habrian transgredido diversas disposiciones
administrativas y técnicas referidas a las siguientes materias en relacion con la obra

“Reposicion Complejo Deportivo Recreacional Integral UTA, Region XV -

a) Haber omitido revisar y entregar a los
oferentes la totalidad de los antecedentes para el estudio de sus propuestas desde el
punto de vista técnico constructivo, entre ellos, las respectivas bases de licitacion y
especificaciones técnicas del estudio de mecanica de suelos en las que refiere al
sector bajo graderias y que com rometic':"nue:‘?;rpfgndi‘wvacién; las
aclaraciones y modificaciones a\lmw € rigieron la propuesta; y en general,
los antecedentes que sirvieron de base para la licitacién de la obra, los que al no ser
entregados u omitidos dieron origen a diversas inconsistencias, indefiniciones y falta
de claridad en aspectos constructivos del proyecto que se tradujeron en atrasos,
aumentos de obras y obras extraordinarias que han implicado mayores costos no
considerados por la Universidad. - ©

b) Haber recepcionado y aprobado las
boletas de garantia por fiel cumplimiento y anticipo de contrato, sin que estas se
ajustaran a los plazos de vigencia establecidos en el articulo 6.1.1 de las bases
administrativas_ y en la letra a) de la clausula séptima del contrato de construccion de
fecha 02 de octubre de 2009.
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c) Haber omitido acciones de control sobre gf
libro de obras, lo que permiti6 que personal perteneciente y ajeno a la Universidad
tuviera acceso a dicho elemento de control y efectuara anotaciones sin contar con la
respectiva autorizacion.

d) Haber efectuado trabajos entre el 30 de
noviembre y el 09 de diciembre de 2009, sin contar con el respectivo permiso de
edificacion de la Direccion de Obras de la Municipalidad de Arica.

e) Haber recepcionado materiales utilizados
en la obra, al margen de lo indicado en el articulo 49 del Reglamento General para
Obras de Urbanizacion y/o Edificacion, de la Universidad de Tarapaca, asi como
también permitir JJla ejecucion de obras extraordinarias que no cuentan con la
autorizacién del inspector técnico de la obra.

f) Haber entregado al contratista planos que
no se encuentran autorizados por el inspector técnico, que no corresponden a los de
la etapa de licitacion, permitiendo la ejecucion de obras extraordinarias sin contar con
el respectivo acuerdo ms unitarios de las partidas, segun lo establecido en el
articulo 16 del Reglamento General para Obras de Urbanizacion y/o Edificacion, de la
Universidad de Tarapaca.

g) Haber omitido la revisién de las etapas de

estudio del proyecto, del cumplimiento del convenio y de su pago, sin contar con un
informe favorable de algan funcionario competente en materias constructivas.

h) Haber omitido revisar los proyectos sobre
factibilidad de energia eléctrica y agua potable, negligencias que provocaron la
reubicacion de la subestacion eléctrica, del empalme a la matriz de agua potable y
conexiéon a la red de alcantarillado publico, errores que al no ser detectados,
significaron que la universidad incurriera en gastos adicionales por la suma de
$8.032.500.- no obstante que esta suma habia formado parte de los honorarios
pagados por dichos estudios.

i) Haber pagado a la empresa “Consultores <
Moreno y Marsino Arquitectos Ltda.”, los estados de pago correspondientes a las

etapas de anteproyecto, desarrollo del proyecto y propuesta de construcciéon de la
obra *, sin haber dispuesto las revisiones administrativas y técnicas necesarias con el
proposito de validar el cumplimiento del disefio del proyecto en la diferentes etapas
que lo conformaron.

Finalmente, las medidas correctivas
adoptadas por la Universidad de Tarapaca, con el objeto de subsanar las
observaciones formuladas en el presente informe y los antecedentes que deben
adjuntarse para sustentar las mismas, seran verificados en futuras auditorias de
seguimiento que efectue este Organismo Superior de-€onfrol. N6 obstante |lo anterior,
se debera remitir copia de las resoluciones que“ordenen instrlir|los procedimientos
administrativos requeridos precedentementg:”

il ALESANDRA/ANDRADE BOBADITLA
S Jefe (S) Urlidad de ControbExterno
Contraloria Redonal de Arica y Parinacota
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INDICE DE ANEXOS

MATERIA N°
¢ Planilla con detalle de estados de pagos N°s 1 al 3 1
¢ Incumplimiento de recubrimiento en muros de hormigén armado 2
(fotografias)
o Colapso de muro de albaiiileria (fotografias) 3
e Incumplimiento en recubrimiento de losa de hormigén armado 4
(fotografias)
e Desplazamiento desde su eje de pilar de acero (fotografias) 5
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ANEXO N°1
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ANEXO N°2
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Fotografia 1:
Armadura de Muro de Hormigén armado sin recubrimiento.

Fotografia 2:
Colocacion de Armadura tipo A44-28H, aun cuando se especificaba A37-24ES.
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ANEXO N°3
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Fotografia 3:

Muro de albafiileria de blogques derrumbado debido a sismo grado 6,4 en la escala
de Rigther.
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ANEXO N°4
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Fotografia 4:

Separador de encofrado de 7mm de espesor, el cual no es posible pasar bajo la
armadura, es decir que el recubrimiento de la losa es menor a 7mm.

Fotografia 5:
Recubrimiento superior de losa de 6mm.
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ANEXO N°5
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Fotografia 6:
Pilar desplazado de su eje en aproximadamente 2 centimetros.
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