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UNIVERSIDAD DE TARAPACA

RECHAZA DESCARGO DEL PROVEEDOR Y SE APLICA MULTA QUE SE
INDICA

RESOLUCION EXENTA VAF. N° 0.24/2023
Arica, 11 de enero de 2023

Con esta fecha la Vicerrectoria de Administracion y Finanzas, ha
expedido la siguiente Resolucion Exenta.

VISTOS:

Lo dispuesto en el D.F.L. N° 150, de 11 de diciembre de 1981, del
ExMinisterio de Educacion; Resolucion N° 7 v 8, todas de 2019 de la Contraloria General de la
Republica, segun sea pertinente en la especie; Resolucion Exenta Contral N°0.01/2002 de fecha 14
de enero de 2002; Resolucion Exenta Contral N° 0.01/2018 de fecha 23 de abril de 2018; oficio AB.
VAFN°351/2022; Traslado DAF 119/2022; Decreto Exento N° 00.797/2010 de fecha 26 de julio de 2010;
Decreto Exento N°00.624/2022, de 09 de septiembre de 2022 que modifica Decreto Exento
N°00.877/2018; Decreto Exento N°00.194/2020, que Complementa, Modifica, Rectifica vy fija texto
refundido del Decreto Exento N°00.1140/2016; y las facultades que me confiere el Decreto Exento
RA N°560/2022 de 04 de Octubre de 2022 y el Decreto Exento N°00.481/2022, de 02 de agosto de
2022 y antecedentes adjuntos.

CONSIDERANDO:

Que la Universidad de Tarapacd realizé un procedimiento de adquisicién denominado “"ADQ. DE
LUMINARIAS PARA RECAMBIOS EN LAS DEPENDECNIAS DE LA UTA-IQUIQUE" proveniente de convenio
marco ID: N° 2239-2-LR18", cuyas bases administrativas fueron aprobadas por convenio marco 1D
2239-2-LR18.

Que, en dicho convenio marco se adjudica "ADQ. DE LUMINARIAS PARA RECAMBIOS EN LAS
DEPENDECNIAS DE LA UTA-IQUIQUE" al proveedor COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DE
ILUMINACION ILUMINA LTDA., en virtud de convenio marco ID 2239-2-LR18 de 15 de septiembre de
2022.

Que, la fecha definida para la entrega de los productos correspondia a 29 de septiembre de 2022,
no obstante, la recepcion de estos se efectlo el 05 de octubre de 2022,

Que, se tiene presente, lo establecido en la cldusula “Efectos derivados de incumplimientos del
proveedor" de las bases administrativas de la licitaciéon en mencion

Que, por ende, se sanciond al proveedor con una multa por la suma de $205.879 .- respecto a 04
dias habiles de atraso en la entrega de los productos, segin lo indicado en convenio marco ID:
2239-2-LR18.

Que, mediante carta de Direccion de Administracion y Finanzas N° 636/2022 de fecha 18 de octubre
de 2022, se notificé al proveedor la infraccion cometida, vy el plazo de cinco dias hdbiles para
efectuar sus descargos, oficio remitido a través de Correos de Chile. Ademds de ser comunicadas
mediante correo electréonico con fecha 20 de octubre de 2022 por parte de la Universidad.

Que, mediante Traslado DAF N°101/2022 de fecha 20 de octubre de 2022, se reciben los descargos
del proveedor.

Que, se tiene presente el andlisis realizado por el abogado de Vicerrectoria de Administracion y
Finanzas en su oficio AB. VAF. N°02 de fecha 03 de enero de 2023, sefialando;
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“1.-Que, segun Traslado DAF N° 101/2022 de fecha 21 de octubre de 2022, se
informd al proveedor ILUMINA LTDA.. la aplicacion de una multa de $205.879.- por atraso en la
entrega de los bienes que individualiza, proveniente de la Orden de Compra N° 5358-214-CM22,
proveniente de convenio marco ID 2239-2-LR18.

Agrega que la fecha de entrega dispuesta en la orden de compra era el dia
29 de septiembre de 2022, pero que el producto fue recibido el dia 05 de octubre de 2022 mediante
guia de despacho de esa fecha, lo que implica 04 dias hdbiles de atraso.

2.-Que, siendo un confrafo adminisfrativo el que fija las condiciones del servicio
(correspondiente a la OC), proveniente de las bases de una licitacién piblica realizada para definir
los proveedores de un convenio marco, debe estarse a las cldusulas de las bases e instrumentos que
le sirvieron de base para la determinacion de las obligaciones de las partes y los eventuales
incumplimientos que pudiesen significar la aplicacién de multas.

3.-Que, en sus descargos, el proveedor informa lo siguiente:

a).-Que, el proveedor realiza sus descargos mediante carta de fecha 20 de
octubre de 2022, segun la cual, se indica que la carga fue enviada con la empresa de transportes
TNT Litcargo (FEDEX), con el nimero OT 88538419 el dia 22/09/2022, agregando que la enfrega de
aquella se produjo el dia 27/09/2022, dos dias antes de la fecha de entrega pactada, no obstante
lo cual, la empresa de transporte informé que al momento de llevar la carga los productos no fueron
recibidos porque no habian sido solicitados por Ia Universidad.

b).-Que, conforme esta situacién, la empresa de transporte se pone en
contacto con el proveedor para comunicar la situacion con fecha 28/09/2022, a lo que el proveedor
insiste en que se realice la entrega, y que la situacién debid ser un “mal entendido”.

c).-Luego de ello, se indica que la empresa de transportes reprogramaé la
entrega con una nueva OT 88605904 la cual debid realizarse el 30/09/2022, pero por “causas ajenas”
al proveedor, aquella se reprogramd en mas de una fecha hasta su entrega efectiva.

d).-Conforme con lo anterior, declaran estar conscientes de que los bienes no
se entregaron en la fecha pactada, pero entienden que ello se debid, en primera instancia, a un
error de funcionario de la Universidad que no recibid los productos, y luego, por atraso de la empresa
de fransporte, el cual, consideran no les resulta imputable, por lo que, solicitan ser eximidos de la
multa o su reduccion.

4.-Que, para recabar mayores antecedentes, con fecha 13 de diciembre de
2022, el suscrito consultd a la funcionaria de la sede Iquique de la Universidad srfa. Lorena Ramos
Collao, Administrativo de Control y Seguimiento, con ocasion de lo referido por el proveedor, siendo
su respuesta el 26 de diciembre la siguiente:

“Con respecto alo que indica, "...al momento de llevar la carga los productos
no fueron recibidos porque no habian sido solicitados por la Universidad', La suscrita recepciond los
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productos cuando el transporte los entfrego, que es la fecha que se indica en la guia de despacho
N°28507. En el mismo documento, si se fija aparece ofra numeracion de la sede.

Como dato adicional, indicar que todas las cargas son recepcionadas,
siempre y cuando vengan a nombre de esta casa de estudios. Posteriormente, se realizan las
averiguaciones pertinentes si fuera el caso."

5.-Que, la guia de despacho electréonica N° 28507 de fecha 22 de septiembre
de 2022, establece la siguiente referencia: "DESPACHAR A PEDRO AGUIRRE CERDA 2031, IQUIQUE..."

Luego, la orden de compra N° 5358-214-CM22, indica en "Direcciones de
Despacho”, Pedro Aguirre Cerda #2031, Iquigue, Region de Tarapacad”.

6.-Sin embargo, fue posible corroborar que el despacho inicial se produjo en
una primera instancia a ofra direccidén de la Universidad, distinta de la indicada en la Orden de
Compra, esfo es, ala sede Arica, y eso aparece ratificado en la propia OT 88538419 de la empresa
de fransporte, acompanada por el proveedor a sus descargos, donde indica "'Destino Arica”, lo que
explica lo sefialado por el proveedor, en cuanto funcionario de la Universidad no recibid los bienes
en esa direccién.

7.-Que, lo anterior, permite concluir que la no recepcion de los bienes en
primera instancia no es un error de funcionario de la Universidad, sino del propio proveedor, al
equivocar la direccién de despacho, a pesar de que la orden de compra la indica expresamente
en forma correcta.

8.-Que, bajo el antecedente previamente anotado, no es posible acoger la
fundamentacién del proveedor a la aplicacién de la multa, siendo inoponible para la Universidad, si
el error se produjo por la empresa de transporte.

9.-Que, segun Contraloria General de la Republica, las multas se previeron
para el caso de refardo en el cumplimiento de la obligacién de entregar los bienes, las que se van
devengando progresivamente de acuerdo con la cantidad de tiempo que franscurra después del
incumplimiento. Esa cldusula penal moratoria progresiva tiene como finalidad, evitarincumplimientos
en los plazos de entrega y sancionar el afraso, por lo que se configuran los supuestos que obligan a
la Administracién a la aplicacién de la multa contemplada en las mencionadas bases administrativas
del convenio marco, la que fue calculada de acuerdo a lo previsto en ellas, considerando la
canfidad de especies afrasadas y el nimero de dias de retraso, sin que se acreditase caso fortuito o
fuerza mayor gue permitiera eximirse de la misma por parte del proveedor. (Aplica criterio contenido
en dictamen N° 34523/2013 de Contraloria General de la Republica).

10.-Que, si bien, la entidad ha apelado a la Universidad en la comprension de
los hechos que dieron lugar a la multa, en el dmbito de la administracién publica, ambas partes,
proveedor y Administracion, se encuenfran obligados a aplicar las condiciones comerciales y
administrativas sobre esta materia, siendo un deber para nuestra entidad aplicar la multa cuando
concurra su procedencia y un eximente de responsabilidad la fuerza mayor o el caso fortuito, en la
medida que sus condiciones de procedencia se acrediten, cosa que no sucede en esta
oportunidad, dado que la demora en la entrega se produjo por un error en la definicion de la
direccion de despacho por parte del proveedor, a pesar de que aquella se encuentra
correctamente indicada en la orden de compra bajo el titulo "Direccion de Despacho” con sede
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en Ilquique y no de funcionario de la Universidad, en Arica, existiendo incluso una diferencia de
“recargo por despacho”, entre las distintas regiones segun las condiciones del Convenio Marco.

I11.-Que, conforme lo anterior, se estima pertinente rechazar los descargos del
proveedor en esta instancia, sin perjuicio de hacer presente que, conforme las condiciones
comerciales y administrativas, respecto de lo resuelto en esta oportunidad, el proveedor podrd
presentar recurso de reposicion con jerdrquico de conformidad a lo dispuesto en el art. 59 y
siguientes de la ley N° 19.880, en el plazo de 05 dias hdbiles contados desde la notificacién de la
resolucion de la universidad sobre la materia, segun punto 10.10.1 “Medidas aplicables por las
enfidades compradoras”, lefras A). B), y C) del convenio marco.”

Que segun lo sehalado previamente procedo a resolver lo siguiente.

RESUELVO

1) Rechazase descargo presentado por el COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DE ILUMINACION
ILUMINA LTDA., Rut 77.883.900-8, en atencién a lo expuesto en los considerandos del presente acto
administrativo y antecedentes adjuntos, y se ratificdndose la aplicacién de multa al proveedor
respecto a convenio marco ID 2239-2-LR18.

2) Notifiquese el presente acto administrativo al proveedor COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS
DE ILUMINACION ILUMINA LTDA. conforme a lo dispuesto en la Ley N° 19.880 de 2003, de bases de
procedimientos administrativos.

3) Publiquese, en el sistema de informacion de la Universidad, conforme lo establece el art. 7 de la
Ley N°20.285 de 2008, sobre Acceso a la informacion publica.

Andtese, y remitase a la Contraloria de la Universidad, para su control y registro.
Comuniguese una vez tramitado totalmente el presente acto administrativo.

GIULIANI
Secretario
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