UNIVERSIDAD DE TARAPACA
ARICA - CHILE

APRUEBA ADJUDICACION DE LA
LICITACION PUBLICA PARA LA
“CONSTRUCCION EDIFICIO DE DOCENCIA
PARA EL SIGLO XXI - UNIVERSIDAD DE
TARAPACA”, ID.N°941739-17-LR20”

DECRETO N°2/2022.
Arica, enero 07 de 2022.

Con esta fecha la Rectoria de la Universidad de
Tarapaca, ha expedido el siguiente decreto:

VISTO:

Lo dispuesto en el D.F.L. N° 150, de 11 de diciembre de
1981, del Ministerio de Educacion; decreto exento N° 00.554/2012, de junio 08 de 2012;
Resolucion N° 7 y 8, todas de 2019 de la Contraloria General de la Republica, segln sea
pertinente en la especie, Resolucion Exenta Universitaria CONTRAL. N°0.01/2002, de enero
14 de 2002, Resolucion Exenta Universitaria CONTRAL N°0.01/2018, de abril 23 de 2018;
Acta de Apertura Electrénica de la Licitacion Publica para la “Construccion Edificio De
Docencia Para El Siglo XXI —~ Universidad De Tarapaca”, ID.N°941739-17-LR20, de fecha 27
de septiembre de 2021; Informe DLOO N°14/2021 de octubre 01 de 2021, Acta de la
Comision Evaluadora, de fecha 29 de diciembre de 2021; Decreto Universitario N°5/2021,
de abril 20 de 2021, Carta ORD.DLOO.N°472.21, de noviembre 23 de 2021, Carta
ORD.DLOO.N°486.21, de noviembre 29 de 2021, Carta VAF. N°1051.21, de noviembre 29
de 2021, Carta REC. N°1949/2021, de noviembre 29 de 2021, Carta ORD.DLOO.N°530.21,
de diciembre 24 de 2021, Carta de la Direccion de Asuntos Legales N°1165/2021, de
noviembre 29 de 2021, Carta de la Direccion de Asuntos Legales N°1322/2021, de
diciembre 28 de 2021, Carta de Vicerrectoria de Administracién y Finanzas N°120921, de
diciembre 30 de 2021, Carta de Rectoria N°2221/021, de diciembre 30 de 2021: los
antecedentes adjuntos vy las facultades que me confiere el N° 2, del articulo 13° del D.F.L.
N° 150, ya citado en relacion con el Decreto TRA N°335/129/2018, de julio 25 de 2018.

CONSIDERANDO:

Que, por Decreto Universitario N°5/2021, de abril 20 de,
2021, tomado razon por la Contraloria Regional de Arica y Parinacota con fecha 30 de junio
de 2021, cursado con alcance por Oficio N°E118245/2021, se aprueba las Bases
Administrativas Especiales, Especificaciones Técnicas y anexos del Proyecto denominado
“Construccion Edificio de Docencia para el Siglo XXI — Universidad de Tarapaca’,
ID.N°941739-17-LR20", bajo la modalidad MercadoPublico.

Que, con fecha 27 de septiembre de 2021, se reunié la
Comision de Apertura para el proyecto de Construccion a que se refiere el parrafo
precedente, designada mediante Decreto Exento Universitario N°00.1136/2016, donde se
constata que participaron las empresas oferentes: RBQ, Empresa Constructora Guzman y
Larrain, Constructora Cosal S.A., Constructora Rio Elqui y AdjudicaChile Consultora en
Licitaciones Publicas, concluyéndose en el acto que procede entregar los antecedentes al
Inspector Técnico de Obras de la Universidad, don Juan Ruiz Gonzélez, quien con fecha
04 de octubre de 2021 evacua un primer informe de evaluacion de ofertas, en donde sugiere

a la Comisién Evaluadora adjudicar la presente licitacion publica al oferente Constructora
Cosal S.A.

Que, continuando con el procedimiento se obtuvo el visto
bueno juridico de la Direccién de Asuntos Legales, reflejado en Carta DAL N°1072/2021, de
fecha 05 de noviembre de 2021, con lo cual pasé a la consideracién de la Comision”
Evaluadora, instancia que sugirié adjudicar al oferente Constructora Cosal S.A., conforme lo
razonado en el Informe DLOO N° 14/2021 e B?f?? Bl ggto de la variacion
del precio, y el Informe de Evaluacié gg)p %&2 ?@@%%@%1 y Carta
DAL N°1072/2021, de fecha 0555 °‘°<, br@fgﬁ,zgzgm/m rada.
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Que, sin embargo, durante el proceso de elaboracion del
decreto afecto de adjudicacién, se solicita a la Direccion de Auditoria y Control Interno
analizar la propuesta de adjudicacién realizada por la Comision Evaluadora, informado su
Directora, Sra. Nieves Rubio Medina, Directora de Auditoria y Control Interno de la
Universidad, que en el anexo H, letra C, correspondiente a la calificacion por capacidad
econodmica, advirtié que se aplicé una formula distinta a la aprobada por las bases, distinto al

usado al momento de efectuar el calculo para la evaluacion, lo que altera el resultado de la
licitacion.

Que, asi las cosas, se elabora un segundo Informe de
Evaluacién de Ofertas proceso de licitacion “Construccion Edificio de Docencia para el Siglo
" XXI' = Universidad de Tarapaca®, ID.N°941739-17-LR20", suscrito por don Juan Ruiz
Gonzalez, Constructor Civil, Inspector Técnico de Obras de la Universidad, de fecha 23 de
_noviembre de 2021, propone adjudicar la oferta presentada por la Constructora Guzman y
+Larrain SpA., por cumplir con todos los requisitos y documentos exigido en las Bases
Administrativas Especiales de la presente Licitacion, de conformidad con el analisis
contenido en Informe.

Que en consecuencia, con fecha 29 de noviembre de
2021, se vuelve a reunir la Comision Evaluadora de la Universidad, designada mediante
Decreto Exento Universitario N°00.1136/2016, para analizar las propuestas por segunda vez
donde participaron las empresas oferentes: RBQ, Empresa Constructora Guzman y Larrain,
. Constructora Cosal S.A., Constructora Rio Elqui y AdjudicaChile Consultora en Licitaciones
Plblicas, el Informe de Evaluacion de Ofertas de fecha 23 de noviembre de 2021, suscrito
por don Juan Ruiz Gonzélez y visto bueno juridico otorgado por la Direccion de Asuntos
Legales, vertido en Carta DAL. N°1165/2021, de noviembre 29 de 2021, adjudicando en el
acto a la Empresa Constructora Guzman y Larrain.

Que, con el objeto de clarificar las dudas derivadas del
Informe de evaluacion de ofertas y los diferentes resultados obtenidos a raiz de la aplicacion
de la formula, se consulta a la Contraloria Regional de Arica y Parinacota sobre la correcta
- aplicacion de los principios que rigen el actuar de la administracién en procesos de compras
publicas, sugiriendo la entidad contralora armonizar el criterio de estricta sujecién a las
bases junto con la ponderacion de los puntajes, debiendo, entonces, aplicar dicho principio
de manera armonica de acuerdo a una interpretacion extensiva, complementando
finalmente, que el principio de estricta sujecion a las bases requiere una interpretacion
_sistematica y ldgica, citando los dictdmenes N°s 16.263/2016 y 90/2021 de Contraloria
General de la Republica.

.v Que en este sentido, razona la Direccién de Asuntos
legales, con respecto al informe emitido por la Direccion de Logistica, Obras y Operaciones,
de fecha 24 de diciembre de 2021, en relacion a las consideraciones de la entidad contralora
superior, segun consta en Carta DAL N°1322/2021, del 28 de diciembre de 2021, que no se
formulan observaciones al planteamiento consignado en el citado nuevo Informe Técnico
entregado mediante documento ORD.DLOO N°530.21, de diciembre 25 de 2021, y se

- reconsidera lo informado previamente por esa Direccion, a partir de los nuevos antecedentes
acompanados en la oportunidad, siempre en el marco de la aplicacién del principio de
legalidad, y conforme la etapa administrativa en que se encuentra el proceso, sin que aln

-se haya formalizado decreto de la universidad que adjudique la licitaciébn en comento,
encontrandose pendiente ademas el tramite de “toma de razén”, por parte de Contraloria
Regional de Arica y Parinacota, por lo que, no se han generado derechos adquiridos para
los oferentes, y por ende resulta posible revisar y corregir el proceso de evaluacién en el
estado en que se encuentra.

Que, al efecto se retine nuevamente con fecha 29 de
diciembre de 2021, la Comisién Evaluadora de Propuestas, en virtud del nuevo Informe de
Evaluacién de Ofertas del proceso de Licitacién, elaborado por don Juan Ruiz Gonzalez,
Constructor Civil, Inspector Técnico de Obras de la Universidad de fecha 24 de diciembre
de 2021 y carta DLOO N°530 de fecha 24 de diciembre de 2021, sugiriendo adjudicar a la
Constructora Cosal S.A.
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Que, en la referida reunion se evacta Acta en donde se
propone adjudicar finalmente a la Constructora Cosal S.A., RUT. N°94.557.000-8, por cuanto
cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en las Bases Administrativas
Especiales de la presente Licitacién y en armonia con lo razonado por todas las instancias
revisoras involucradas en el presente proceso licitatorio.

Que, respecto del presupuesto disponible para adjudicar
la presente obra, a través de Decreto Exento Universitario N°00.306/2021 de fecha 20 de
abril del afio 2021, se promulga acuerdo N°2032, donde la Honorable Junta Directiva
aprueba por unanimidad de sus miembros el nuevo plan de Inversiones 2020-2023,
aprobandose como presupuesto para la obra “Edificio Docencia Siglo XXI” un monto de
$11.743.200.000 (once mil millones setecientos cuarenta y tres mil doscientos millones de
pesos).

Que, sin perjuicio que las bases administrativas en su
punto nimero 2, dispusieron como valor referencial del contrato la suma de $6.800.000.000
(seis mil ochocientos millones de pesos), el acto administrativo que aprobaron las mismas
argumento en su primer considerando el presupuesto aprobado para la obra, el cual fue
publico en observancia a lo dispuesto en la ley de trasparencia en relacion al principio de
publicidad que rige los actos de los érganos de la administracion del estado.

Que, a mayor abundamiento, a través de informe DLOO
N°14/2021 de fecha 1 de octubre de 2021, dicho aumento se sustenta en las alzas
producidas en el area de la construccion, principalmente en la mano de obra y materiales,
producto de las incertidumbres del mercado que se ha afectado por el estallido social y los
efectos de la Pandemia de Covid-19, lo que se expresa demostrado en numerosos estudios,
entre los que se destaca el desarrollado por la Camara Chilena de la Construccion.

En meérito del Cerificado de  Disponibilidad
Presupuestaria, de fecha 07 de enero de 2022, suscrito por don Jorge Céaceres Godoy,
Director de Logistica, Obras y Operaciones de la Universidad de Tarapaca.

DECRETO:

1.- Apruébase la adjudicacion del llamado a propuesta
publica denominado Bases Administrativas Especiales, Especificaciones Técnicas y anexos
del Proyecto denominado “CONSTRUCCION EDIFICIO DE DOCENCIA PARA EL SIGLO
XXI — UNIVERSIDAD DE TARAPACA”, ID.N°941739-17-LR20”, bajo la modalidad
MercadoPublico, a la oferta econémica y técnica presentada por la empresa de derecho
privado denominada Constructora Cosal S.A., RUT N°94.557.000-8, con domicilio en Avda.
del Parque 4160, Torre A, Oficina 201, Huechuraba, Santiago, por un monto de
$11.521.767.592.- (once mil quinientos veintilin millones setecientos sesenta y siete mil
quinientos noventa y dos pesos), impuestos incluidos, con un plazo de ejecucién de 600
(seiscientos) dias corridos y con cargo al centro de costo nimero 3488, “Edificio Docencia
Siglo XXI"., de acuerdo a lo resuelto en Acta de Comision Evaluadora que a continuacién se
reproduce: . N

ACTA COMISION EVALUADORA PARA LA “QONSTRUCCION EDIFICIO DE DOCENCIA PARA
EL SIGLO XXI - UNIVERSIDAD DE TARAPACA”, ID:N° 941739-17-LR20, BAJO MODALIDAD DE
MERCADO PUBLICO

En Arica, a 29 de diciembre de 2021, siendo las 09:00
horas, mediante videoconferencia, se relne la comision referida, de conformidad a lo
dispuesto en el Decreto Exento N° 00.1136/2016, de fecha 8 de noviembre de 2016, con el
objeto de analizar y pronunciarse sobre el Informe de Evaluacién de Ofertas, de fecha 24 de
diciembre de 2021, elaborado por el Sr. Juan Ruiz Gonzalez, constructor civil e Inspector
Técnico de Obra de la Universidad de Tarapaca, ratificado por el Sr. Jorge Céceres Godoy,
Director de la Direccion de Logistica, Obras y Operaciones, relativo a las ofertas recibidas
bajo la modalidad de mercado publico denominado “Construccion Edificio de Docencia para
el Siglo XXI — Universidad de Tarapaca”, ID:N2.941739-174.R20"
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Preside la sesion en esta oportunidad, el Sr. Alvaro
Palma Quiroz, Vicerrector de Administracion y Finanzas, don Juan Ruiz Gonzalez,
Constructor Civil e Inspector Técnico de Obras, previamente individualizados, comparece
también don Jorge Bernal Peralta, Director de la Direccién de Administracion y Finanzas,
dofia Bernardina Cisternas Arapio, Directora de la Direccidon de Planificacion y Proyectos,
don Jorge Caceres Godoy, Director de la Direccion de Logistica, Obras y Operaciones y
dofia Bianca Glass Sadia, Directora (S) de la Direccién de Docencia y Jefa de Proyecto,
como parte de la comisién; dofia Paula Lepe Caiconte, como Secretaria de la Universidad,
. don Sebastian Rivera Gutiérrez, como Abogado de la Universidad y dofia Maritza Gonzélez
“ Uribe como Secretaria de Acta.

Se han tenido a la vista, las Bases Administrativas
Especiales, Especificaciones Técnicas y  Anexos; Especificaciones Técnicas de
Arquitectura, Especificaciones de Estructura y Proyecto Estructural, Memoria de Calculo
-Descriptiva; Especificaciones Técnica de Instalaciones de Climatizacidn y Ventilacion,
Estudio de Eficiencia Energética, Especificaciones Técnicas Electricidad y Corrientes
Débiles; Memoria de Calculo Electricidad UTA Aularios; Especificaciones Técnicas de
“lluminacién y memoria de Calculo; Informe de Mecanica de Suelo; Memoria Descriptiva y de
Calculo y Especificaciones Técnicas proyecto de alcantarillado domiciliario e instalaciones
de agua potable fria, red himeda y seca y proyecto aguas lluvias y Memoria de Calculo y
Especificaciones Técnicas de Seguridad; oficializadas por Decreto N° 5/2021, de 20 de abril
de 2021 de la Universidad de Tarapaca, Acta de Apertura, Certificado de Disponibilidad
Presupuestaria, Declaracion de Conflicto de Intereses y propuesta de los oferentes.

Ademads, se han tenido a la vista los Informes DLOO
1 530.21 de fecha 24 de diciembre de 2021 que adjunta nuevo Informe de Evaluacidn de
Ofertas presentadas en este proceso de licitacion, junto al Informe Técnico DLOO N°
14/2021 de fecha 1° de octubre de 2021 y carta D.A.L. N° 1322/2021 de fecha 28 de
diciembre de 2021.

A continuacién se da lectura al texto del Informe de
Evaluacion de Ofertas, que contiene los siguientes topicos:

I, Antecedentes considerados en el Proceso de Evaluacién de Ofertas.
Il. Objetivo de la Licitacion.

1. Antecedentes del Informe
Apertura Electréonica
Visita a Terreno
Detalle de Ofertas

V. Analisis de los Antecedentes solicitados
Documentos Técnicos
Propuesta Econdémica
Evaluaciéon Técnica y Econdmica

V. Conclusion Final del Informe.
Andlisis del Informe y Ofertas:

En el Punto |. Antecedentes considerados en el

. Proceso de Evaluacion de Ofertas, el Evaluador sefiala que segun lo detallado en el Ord.
DLOO N° 530.21, de 24 de diciembre de 2021, en el marco del proceso de evaluacion de

ofertar y adjudicar la licitacién 1D 941739-17-LR20 “Construccién Edificio de Docencia para

el Siglo XXI - Universidad de Tarapaca”, el proceso ha sido critico considerando las ofertas

similares presentadas por las empresas, asi como el valor de la obra a contratar,

acompafiando para estos efectos un nuevo Informe del Inspector Técnico de Obra, el cual

debio ser nuevamente elaborado por los motivos que a continuacion se exponen:

a) La apertura técnica de los antecedentes de licitacién, se realizé con fecha 29 de
septiembre de 2021. En ese proceso;=se-generd-en-prirrer=Fforme Técnico de
Evaluacién de Ofertas, de fecha 04T3/GdRbRAEOBEON ALCANCE
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b) Segun la metodologia de evaluacion definida en el Anexo H, para el célculo del
puntaje de la capacidad econdmica se utilizé la férmula:

Puntaje Capacidad Econémica (PCE) = 90 x ((CEDE — CEME)/CEME) + 10 x LP

c) Segun el Punto 4.7.- Criterios de Evaluacion de las Ofertas Econémicas y Técnicas,
parrafo 5 de las Bases Administrativas Especiales y Técnicas de la licitacion, resulta
como ganador el oferente Constructora Cosal S.A.

d) El Informe Técnico, obtuvo el visto bueno de la Direccion de Asuntos Legales a
través de carta D.A.L. N° 1972, de fecha 5 de noviembre de 2021 y fue sometido a la
Comisiéon Evaluadora, la cual mediante Acta de fecha 10 de noviembre de 2021,
acoge la propuesta de adjudicacién y sugiere al Sr. Rector de la Universidad de
Tarapaca, adjudicar la obra a la empresa Constructora Cosal S.A., solicitando al Sr.
Vicerrector de Administracion y Finanzas, la emisiéon del correspondiente acto
administrativo a través de carta VAF N° 966/2021, de fecha 12 de noviembre de
2021.

e) Sin embargo, durante el proceso de elaboracién del decreto afecto, el cual
formalizaria el resultado de la adjudicacién, el Sr. Rector de la Universidad de
Tarapaca, solicita a traves de carta REC. N° 1894/21 al Sr. Vicerrector de
Administracién y Finanzas, que analice, evalle y dé pleno cumplimiento a las Bases
Administrativas adjuntando el Informe de Evaluacion de Ofertas, realizado por la
Direccion de Auditoria y Control Interno, el cual advirti6 que en las Bases de
licitacién, especificamente en la letra C del Anexo H, la férmula que aparecia‘era la
siguiente:

C.- CALIFICACION POR CAPACIDAD ECONOMICA:

¢ Método de asignacién del puntaje: Se evalua de acuerdo a la informacién ingresada
en Anexo B

e La Universidad, se reserve el derecho de no adjudicar la propuesta o dejar fuera de
bases a cualquier contratista que no cumpla con la capacidad econdmica,
correspondiente a lo expresado y exigido en el Anexo B

| Puntaje Capacidad Econémica (PCE) = 90 x ((CEDE-CEME)/CEME*10 x LP I

Donde:
e Cede = Capacidad Econdémica Disponible Evaluada (Anexo B)
e CEME = Capacidad Econémica Minima Exigida ($1.400.000.000)
e |P = Litigios Pendientes

A los postulantes que acrediten una capacidad
econdmica disponible mayor que dos capacidades econémicas minimas y no tengan litigios
pendientes, se les asignara 100 puntos y con litigios pendientes se les asignara 90 puntos.

LP =1 Sino tiene Litigios Pendientes
LP =0 Sitiene Litigios Pendientes

f) Porlo cual, en la linea del cumplimiento del principio de estricta sujecion a las Bases
de Licitacion, segun lo indicado en Informe efectuado por la Direccion de Auditoria y
Control Interno, entregado por Oficio REC N° 1894/21, se procedié a reformular el
Informe Técnico aplicando textual la férmula que aparece en las bases, obteniéndose
el siguiente resultado:

TOMADO RAZON CON ALCANCE
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Oferente Precio Plazo Capacidad CRF Puntaje
Ejecucion Econémica Final
Constructora  Guzman y 79 10 7 2 98
Larrain Spa
Constructora Cosal S.A. 80 10 0 2 92

g) Resultando con mejor puntaje el oferente Constructora Guzman y Larrain Spa. De

esta manera, se generd un nuevo Informe Técnico, el cual obtuvo el visto bueno de
la Direccién de Asuntos Legales mediante carta D.A.L. N° 1165/2021 y sometido a la
Comision Evaluadora, la cual reunida con fecha 29 de noviembre de 2021, aprobo
por mayoria de los miembros de la comisién con la sola abstencién de uno de los
miembros de la comisién, la propuesta de adjudicacién, con la sola abstencién de
uno delos miembros de la comisién, argumentando ‘que la férmula aplicada no
cumplia con la légica por la cual fue incluida en el proceso de evaluacion”.

Posteriormente, con el objeto de clarificar las dudas derivadas del informe de
Evaluacion de Ofertas, sefialado anteriormente y los diferentes resultados obtenidos
a raiz de la aplicacién de la férmula, a solicitud del Sr. Rector, se consulté a la
Contraloria Regional de Arica y Parinacota en Io pertinente, si resultaba procedente
adjudicar a la empresa “B" produciéndose un mayor costo de aproximadamente
$125.520.150, aplicando el principio de estricta sujecion a las bases, y de igualdad
de los oferentes, al ser evaluados ambas empresas con la misma férmula y
condiciones, considerando ademas que en la etapa de consultas, las empresas no
realizaron consultas sobre la férmula, o que, por el contrario, el error constatado en la
férmula, invalidaria el proceso licitatorio.

Con posterioridad, se realizé una reunién entre autoridades de la Universidad y el
Contralor Regional (S), en la cual el Organo Contralor concluye de acuerdo a los
antecedentes tenidos a la vista, que existiria un error en la férmula contenida en las
bases aprobadas, y que el principio de estricta sujecién de las bases debe ser
entendido de manera arménica de acuerdo a una interpretacién extensiva, agrega
que para hacer el analisis de lo que resulta ajustado a las bases, no solo debe
considerarse el signo (+ o *), sino que también el puntaje considerado ponderado yla
glosa final de clausura que establece un maximo de 100 puntos.

Complementando finalmente, que el principio de estricta sujecién a las bases
requiere una interpretacion sistematica y logica.

Ahora bien, referente a la interpretacion logica y sistematica en los procesos de
licitacion  publica, la Contraloria General de la Republica, ha establecido que los
evaluadores deben considerar el interés publico que el principio de estricta sujecién a
las bases persigue, por lo que han de evitarse los andlisis puramente formalistas de
las propuestas y obviarse las irregularidades de detalle carentes de toda relevancia,
gue no incidan en los aspectos de fondo de cada oferta (Aplica Dictamen N°
16.263/2016).

Asimismo, el principio de razonabilidad obliga a que los 6rganos de Estado y en sus
procedimientos de contratacién, entregue a los interesados informacién coherente y
no inductiva a error (Aplica Dictamen N° 20/2021).

Finalmente, se sugiere proceder de manera armoénica con la interpretacién sefialada
en el punto anterior, aplicando la férmula de manera légica a los propésitos que ella
persigue, la cual es evaluar la capacidad econémica de las empresas oferentes, de
manera de asegurar que se adjudique a una empresa que posea una solvencia que
le permita sustentar el desarrollo de una obra de este orden de magnitud.

El Evaluador indica que con la intencién de dar continuidad al proceso de evaluacién
y adjudicacion, adjunta al Informe de Evaluacion de Ofertas, corregido en funcién del
criterio sefalado precedentemente, para que sea sometido a la Comisién
Evaluadora.

TOMADO RAZON CON ALCANCE
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En el Punto Il. Objetivo de la Licitacién, tiene como
objetivo la construccién del Edificio de Docencia para el Siglo XXI, ubicado en Campus
Saucache de la Universidad de Tarapaca, de la ciudad de Arica, con una superficie a
construir de 4.194 m2, con un subterraneo, mas 5 pisos y una cubierta habitable.

En el Punto Il. Antecedentes del Informe, N° 1.
Apertura de Ofertas, el informante indica que con fecha 27 de septiembre de 2021, se
realizé la Apertura Electrénica de la licitacién, en la cual se presentaron cinco ofertas
correspondientes a:

OFERENTE ACEPTAR/RECHAZAR REQUISITOS

RQB Oferta rechazada: Inadmisible no
presenta oferta

Empresa Constructora Guzman y Larrain Spa Oferta Aceptada

Constructora Cosal S.A. Oferta Aceptada

Constructora Rio Elqui Ltda. Oferta Aceptada

AdjudicaChile Consultora en Licitaciones Publicas Oferta rechazada: Inadmisible no presenta

oferta

Las ofertas presentadas por RQB y de AdjudicaChile
Consultora en Licitaciones Publicas, son rechazadas por no adjuntar la documentacién de
caracter esencial, conforme a lo sefialado en el punto 6.29.- de las Bases Administrativas
Especiales.

En el "Punto Il. Antecedentes del Informe, N° 2
Localizacion y Visita a Terreno (Obligatoria) de las Bases Administrativas Especiales, los
proponentes debian visitar (obligatorio) el terreno a su costa, al quinto dia habil de haber
sido publicada la licitacién en el portal de chilecompra.

Los oferentes Constructora Guzman y Larrain Spa,
Constructora Cosal S.A. y Constructora Rio Elqui Ltda., visitaron el terreno seglin consta en
Acta Visita a Terreno que se encuenira inserta en el Informe.

Conforme lo anterior, los oferentes que contindan en el
proceso de evaluacién, son los siguientes:

1. Constructora Guzman y Larrain Spa.
2. Constructora COSAL S.A.
3. Constructora Rio Elqui Ltda.

En el Punto lll. Antecedentes del Informe, N° 2. Detalle
de ofertas presentadas, en cuadro que se acompania, se detalla las ofertas presentadas:

OFERENTE R.U.T. MONTO OFERTA | PLAZO EJECUCION
Constructora Guzman y Larrain Spa 88.201.900-4 $11.647.287.740 600 dias corridos
Constructora Cosal S.A. 94.557.000-8 $11.521.767.592 600 dias corridos
Constructora Rio Elqui Ltda. 79.966.350-3 $10.552.641.466 600 dias corridos

Monto Oferta, valor IVA incluido.

Los oferentes efectuaron consuitas y aclaraciones, rectificaciones y complemento de
antecedentes.

En el Punto IV. Analisis de los Antecedentes
solicitados, en Tabla N° 1, se detallan los Documentos Técnicos solicitados a los
oferentes que se indican a continuacion:

TOMADO RAZON CON ALCANCE

Por orden del Contralor General de la Republica
Oficio : E183405/2022
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TABLA N° 1.- DOCUMENTOS TECNICOS

Documentos Oferente
Constructora Constructora Cosal | Constructora Rio
Guzmany SA. Elqui Ltda.
Larrain Spa
Programa de Trabajo Aceptado Aceptado Aceptado
Boleta de Garantia Péliza de Seguro u Aceptado
ofro documento Aceptado Aceptado
Acreditacion “Certificado Inscripcion Aceptado Aceptado Con observacion
Registro Contratistas”
Anexo B "Programa Financiero” Aceptado Aceptado Aceptado
Anexo B "Capacidad Econdmica” Aceptado Aceptado Aceptado
Anexo C “Declaracion Jurada Existencia Aceptado
Litigios y Mandato” Aceptado Aceptado
Certificado Antecedentes Laborales y Aceptado
Previsionales F-30 PSRt Ariado
Certificado Capital Comprobado Aceptado Aceptado Aceptado

Calculo de Capacidad Econémica, segtin el Anexo B

En el Informe de Evaluacion de Ofertas Proceso de
Licitacion, se encuentran insertas el calculo de capacidad econdmica, segtin Anexo B, de
cada oferente.

La Constructora Guzman y Larrain Spa y Constructora
Cosal S.A,, tienen la capacidad econdémica exigida, segun lo sefialado en el Punto IV de los
respectivos Anexos B.

En Tabla N° 2, se detalla la Propuesta Econémica
- ofertada por los licitantes y que corresponden a:

TABLA N° 2.- PROPUESTA ECONOMICA

Documentos Oferente
Constructora Guzmany | constructora Constructora
Larrain Spa Cosal S.A. Rio Elqui Ltda.
Anexo G “Carta oferta™ Aceptado Aceptado Aceptado
Anexo A “Programa Financiero” Aceptado Aceptado Aceptado
Anexo D “Formulario Identificacion” Aceptado Aceptado Aceptado
Anexo E “Declaracion Simple” Aceptado Aceptado Aceptado
nexo F “Presupuesto Detallado” Aceptado Aceptado Aceptado

El oferente Constructora Rio Elqui Ltda., presenta un
Certificado de Inscripcion Vigente N° 270334, en el Registro Nacional de Contratistas del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, er-sf-Registre=#v2-Edificios=gge=no constituyen
Viviendas, en la Categoria 4°. TOMADO RAZON CON ALCANCE
Por orden del Contralor General de la Republica
Oficio : E183405/2022
Fecha : 08/02/2022
Esteban Galvez Arriaza
Contralor Regional (S)
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Segun el Punto 1.1.- De los Participantes de las Bases
Administrativas Especiales de la licitacion, “Podran participar como proponentes, los
contratistas que se encuentren inscritos en 12. Categoria Especialidad 6 O.C. del Ministerio
de Obras Plblicas (MOP) o en el Registro Nacional de Contratistas del MINVU en primera
categoria A-2.

Por consiguiente, este oferente no cumpliria con la
inscripcion en uno de los dos registros de contratistas exigidos en las Bases Administrativas
Especiales de la licitacion, por lo que su oferta no continta en el proceso de evaluacion.

De lo anterior, sélo los oferentes Constructora Guzman y
Larrain Spa y Constructora Cosal S.A., cumplen con la presentacién de los antecedentes
técnicos y econémicos requeridos.

El Evaluador indica que se continla con la siguiente
etapa, que es la Evaluacién Técnica y Econdmica de las ofertas presentadas.

EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA

Respecto a la Evaluacién Técnica y Econdémica de la
oferta presentada, los criterios de evaluaciéon a considerar, fueron los estipulados en las
Bases Administrativas Especiales que rigieron la presente licitaciéon y que corresponden a:

TABLA N° 3.- CRITERIOS DE EVALUACION

Criterios de Evaluacion Ponderacion (%)
A.- Precio 80
B.- Plazo de Ejecucion 10
C.- Capacidad Economica 08
D.- Cumplimiento de Requisitos Formales 02
Total 100

El detalle de la metodologia de la evaluacion de las
ofertas, se detalla a continuacion:

A) Calificacion por Precio Ofertado:

- Hasta 100 puntos: El maximo de puntaje obtenido sera de 100 puntos.
- Decrecera el puntaje a medida que el precio ofertado sera de mayor valor.
- El puntaje obtenido se calcula por oferta realizada.

POM = Precio Ofertado Minimo
POE = Precio Ofertado a Evaluar

Puntaje Precio (PP)= 100 x (POM/POE)

B) Calificacion por Plazo de Ejecucién:

Método de asignacion del puntaje: Se evallia de acuerdo a la informacion ingresada en
carta oferta:

- Hasta 100 puntos: El maximo puntaje obtenido sera 100 puntos
- El puntaje decrecera a medida que el plazo de ejecucién sea mayor
- El puntaje obtenido se calcula por oferta realizada

PLMO = Plazo de Ejecucion Ofertado Minimo
PLOE = Plazo ofertado a evaluar en dias corridos

Puntaje Plazo Ejecucion (PPE) = 10@x fIAVPOXDEPN ALCANCE

Por orden del Contralor General de la Republica
Oficio : E183405/2022

Fecha : 08/02/2022
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C) Calificacion por Capacidad Econémica:

10

- Metodo de asignacion del puntaje se evalia de acuerdo a informacion ingresada

en Anexo B.

- La Universidad se reserva el derecho de no adjudicar la propuesta o dejar fuera
de bases a cualquier contratista que no cumpla con la capacidad econdémica
correspondiente a lo expresado y exigido en el Anexo B.

- CEDE = Capacidad Econémica Disponible Evaluada (Anexo B).
- CEME = Capacidad Econémica Minima Exigida ($1.400.000.000)

A los postulantes que acrediten una capacidad econémica disponible mayor que
dos capacidades econémicas minimas y no tengan litigios pendientes, se les
asignara 100 puntos y con litigios pendientes se les asignara 90 puntos.

LP = Litigios pendientes

LP =1 Si no tiene litigios pendientes
LP =0 Sitiene litigios pendientes

Puntaje Capacidad Econémica (PCE) = 90 X ( (CEDE — CEME) / CEME) + 10 X LP

D) Cumplimiento de Requisitos Formales:

El oferente que presente su oferta cumpliendo todos los requisitos formales de
presentacion de la misma y acompariando todos los antecedentes requeridos, obtendra

100 puntos.

El oferente que haya incumplido los requisitos formales en virtud del articulo 40, inciso
2° del reglamento de la Ley N° 19.886, obtendra 0 puntos en este criterio.

La asignacion de puntajes en este criterio, se materializara de acuerdo a lo siguiente:

Cumple con los Requisitos Formales contenidos en las presentes Puntaje
bases
Sl 100 puntos
NO 0 puntos

En la Planilla de Evaluacién, se utilizara como dato el puntaje final de cada uno de los criterios
de evaluacion de las ofertas presentadas.

EVALUACION FINAL:

PUNTAJE FINAL= 0,80 x PP + 0,10 x PPE + 0,08 x CE + 0,02 x RF

Continua sefialando el Evaluador que en Tabla que se presenta a continuacion, se muestra la

evaluacién final de los puntajes obtenidos por los dos oferentes:

TABLA N° 4.- PLANILLA DE EVALUACION POR PRECIO, CAPACIDAD ECONOMICA Y
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS FORMALES

:4.1.- Precio
Oferente Precio Puntaje 80%
con IVA Puntaije
Constructora Guzman y Larrain Spa $11.647.287.740 99 79
Constructora Cosal S.A. TR BB RRY AN don ALBR NcE 80

Oficio : E183405/2022
Fecha : 08/02/2022
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4.2.- Plazo de Ejecucion

Oferente Plazo de Ejecucion Puntaje 10%
Puntaje
Constructora Guzman y Larrain Spa 600 dias corridos 100 10
Constructora Cosal S.A. 600 dias corridos 100 10
4.3.- Capacidad Economica
Oferente Capacidad Puntaje 8%
Econdémica Puntaje
Constructora Guzmén y Larrain Spa $3.802.125.642 90 7
Constructora Cosal S.A. $2.626.682.630 79 6
4.4.- Cumplimiento de Requisitos Formales
Oferente Cumplimiento de Puntaje 2%
Requisitos Formales Puntaije

Constructora Guzman y Larrain Spa Sl 100 2

Constructora Cosal S.A. Sl 100 2
4.5.- Puntaje Final
Oferente Precio | Plazode | Capacidad | Cumplimiento | Puntaje
Ejecucion | Econdmica | de Requisitos Total
Formales
Constructora Guzman y Larrain Spa 79 10 7 2 98
Constructora Cosal S.A. 80 10 6 2 98

De acuerdo a lo anterior, ambos oferentes, obtienen el
mismo puntaje final de 98 puntos.

Segun el Punto 4.7.- Criterios de Evaluacion de las
Ofertas Econdmicas y Técnicas, Parrafo 5, de las Bases Administrativas Especiales y
Tecnicas de la licitacion “En caso de igualdad en el Puntaje Final se adjudicara al oferente
de menor Precio, y si la igualdad se mantiene, se adjudicara al oferente con mayor puntaje
en el criterio Capacidad Econdmica y de seguir esta igualdad, se tomara el menor Plazo de
Ejecucion.

De lo anterior, entonces, el oferente que presenta la
oferta de meneor precio, es Constructora Cosal S.A.

Por lo anterior, el Evaluador indica que se procedera al
analisis y revision de la oferta presentada por la Constructora Cosal S.A., de acuerdo a las
Bases Administrativas Especiales y Técnicas, sefialando lo siguiente:

a) El valor referencial del Presupuesto del Mandante, segtin las Bases Administrativas

Especiales, para la ejecucion del proyecto es de $6.800.000.000.- impuestos
incluidos.

b) El valor de la oferta presentada por Constructora Cosal S.A., de $11.521.767.592.-:
es superior al monto asignado al proyecto en un 69,44% aproximadamente.

C) La oferta presentada por Constructora Cosal S.A., seglin el Anexo G.- Carta Oferta:
es por el 100% de la obra.

. > ~ TAMADO RAZON, CON ALCANCE, .
d) ElPlazo de Ejecucién sefiala a0 por '_%%%%H& @&]{é}gr@%w@mﬁw% ajusta
7 o ClaCiofcPrraspaepsio a 600 dias corridos.
Fecha : 08/02/2022
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e) En el cuadro que se presenta a continuacion, se encuentra el detaile de los valores
finales de las ofertas de ambas empresas constructoras, segun lo indicado en su

respetivo Anexo F:

Montos Oferta (Anexo F) Constructora Cosal S.A. Constructora Guzman y
Larrain Spa

Costo Directo $ 5.867.187.640 $ 6.921.344.066
Gastos Generales $3.014.970.000 $2.102.455.428
Utilidades $ 800.000.000 $ 763.837.262
Subtotal Neto $9.682.157.640 $9.787.636.756
19% IVA $ 1.839.609.952 $ 1.859.650.984
Costo Total Proyecto $11.521.767.592 $11.647.287.740

- En el Valor del Costo Total del Proyecto, existe una diferencia de $125.520.150.-
0 sea un 1,08% aproximadamente entre la menor y mayor oferta.

- El Costo Directo de Constructora Cosal S.A., es menor al de Constructora
Guzman Larrain Spa, en un $1.054.156.426.- o sea en un 1523%
aproximadamente.

- Los Gastos Generales de Constructora Cosal S.A., corresponden a un 51,14%
aproximadamente del valor del Costo Directo de su oferta.

- Las Utilidades de Constructora Cosal S.A., corresponden a un 13,64
aproximadamente del valor del Costo Directo de su oferta.

- El costo por m2 de construccion de la oferta presentada por Constructora Cosal
S.A., correspondiente a la superficie de este proyecto, segln el permiso de
edificacion de 4.194 m2, es igual a $2.747.203.- impuestos incluidos.

Finalimente, el Punto IV. Conclusion Final del
Informe, el evaluador concluye lo siguiente:

a) La oferta presentada por Constructora Cosal S.A., cumple con todos los requisitos y
documentos exigidos en las Bases Administrativas Especiales de la licitacion.

b) La oferta presentada por Constructora Cosal S.A., por la suma de $11.521.767.592.-
impuestos incluidos; es superior al monto asignado para la ejecucién del presente
proyecto.

c) Enlas Bases Administrativas Especiales de la licitacion, en el punto 6.11.- Derecho a
Desestimar Ofertas, se indica que “La Universidad de Tarapaca, se reserva el
derecho de aceptar o desestimar parcial o totalmente cualquiera de las ofertas,
independientemente de sus montos, precios y condiciones, si asi conviniera al
interes de la Institucion, con expresion de causa por la resolucion adoptada’.

Por otro lado, en el parrafo segundo, del Articulo 11.-
Monto de la Contratacion, del Capitulo Il: Determinacién y Requisitos de los Procesos de
Compras y Contratacién, del Decreto N° 250 de 24.09.2004, que aprueba Reglamento de la
Ley N° 19.886 de Bases sobre Coniratos Administrativos de Suministro y Prestacién de
Servicios, se indica que “Cuando el monto adjudicado supere en un 30% al monto estimado,
las Entidades deberan explicitar en el acto adjudicatorio las razones técnicas y econémicas
que justifiquen dicha diferencia, debiendo, asimismo, mantener los antecedentes para su
revision y control posterior por parte de la correspondiente entidad fiscalizadora.

Conforme a lo anterior, se presenta ante la Comision
Evaluadora el Informe DLOO N° 14/2021, de fecha 1° de octubre de 2021 Conforme a lo
anterior, se presenta ante la Comisién Evaluadora, Informe Técnico DLOQO N° 14/2021, de

fecha 1° de octubre de 2021, donde serangliza leadesviasion iadegida en el valor del
proyecto. Por orden del Contralor General de la Republica
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En sintesis, el Informe DLOO, indicé que el valor
estimado originalmente para la ejecucion del proyecto es de $7.000.000.000 para una
superficie proyectada de 3.905,9 m2. Este monto fue aprobado por la H. Junta Directiva, en
Acuerdo N° 2012 adoptado en sesion efectuada el 20 de noviembre de 2020, formalizada
mediante Decreto Exento N° 00.807/2020, de 30 de diciembre de 2020. Posteriormente, la
H. Junta Directiva, en Acuerdo N° 2032 adoptado en sesién efectuada el 16 de abril de
2021, formalizada mediante Decreto Exento N° 00.306/2021 de 20 de abril de 2021 procede
a aumentar el presupuesto estimado para la obra, otorgando un monto aprobado por
$11.743.200.000.

Lo anterior, segun el informe, se sustenta en las alzas
producidas en el area de la construccion, principalmente en la mano de obra y materiales,
producto de las incertidumbres del mercado que se ha afectado por el estallido social y los
efectos de la Pandemia de Covid-19, lo que se expresa demostrado en numerosos estudios,
entre los que se destaca el desarrollado por la Camara Chilena de la Construccion.

En este sentido el informe sefala que hubo multiples
estudios que demuestran que en el ultimo afio se ha presentado escasez de materiales de
construccion y alzas significativas en insumos claves como la madera y el fierro y equipos
que se importan desde el extranjero, que son altamente susceptibies a la incidencia del alza
del valor del dblar. El estudio de la Camara Chilena de la Construccién de enero de 2021,
sefiala que “la contratacion de la oferta a nivel mundial y el aumento significativo de los
fletes maritimos desde distintas latitudes”, sumado a la reciente “reactivacion internacional
de materiales implicé un desvio de la oferta nacional para satisfacer a estos mercados”.

Sin embargo, se explica que, en las Bases de Licitacion
se mantuvo el valor referencial determinado en la etapa primaria de disefio $6.800.000.000,
aun cuando la H. Junta Directiva ya habia aprobado un aumento presupuestario segtn lo
sefialado anteriormente y considerando que sélo se refiere a un valor referencial.

Ademas, se expresa que, en los Vistos del Decreto N°
5/2021, se menciona el Decreto Exento Universitario N° 00.306/2021, de 20 de abril de
2021, con lo cual, los oferentes podian enterarse del marco presupuestario aprobado por la
H. Junta Directiva y que se encontraba vigente para el proyecto.

El Informe sefiala que en el proceso de licitacion. Se
recibieron 5 ofertas, de las cuales sélo 3 fueron declaradas admisibles segun el siguiente
detalle:

OFERENTE

MONTO OFERTA

PLAZO DE EJECUCION

Constructora Guzman y Larrain Spa

$11.647.287.740

600 dias corridos

Constructora COSAL S.A.

$11.521.767.592

600 dias corridos

Constructora Rio Elqui Ltda.

$10.552.641.466

600 dias corridos

Las

ofertas recibidas

estan

por debajo de

$11.743.200.000 autorizados por la H. Junta Directiva en forma previa al proceso de
licitacién.

Y al analizar las propuestas de cada uno de los oferentes,
se indica lo siguiente:

Constructora Rio Elqui
Ltda.

Constructora Cosal S.A.

Constructora Guzman y
Larrain Spa

Valores %

Valores %

Valores %

Total Costo Directo

$6.151.325.302

$ 5.867.157.640

$ 6.921.344.065

Gastos Generales $ 1.984.239.778 32 $ 3.014.970.000 51 $ 2.102.455.428 30
Utilidades $ 732200857 12 $ 800.000.000 14 |$ 763.837.262 11
Subtotal Neto $ 8.867.765.937 $ 9.682.127.640 $ 9.787.636.755
IVA 19% $ 1.684.875.528 $ 1.839.604.252 $ 1.859.650.983
Costo Total Proyecto | $10.552.641.465 SRR L RS oA ERA 7738
PERAL o Pororden del Contralor-General dela Repdblica
Gastos Generales + | $ 2.716.440? 7 &rididtEAER008 3 | § 2.866.292.690 41
Utilidades 3 | Fecha : 08/02/2022
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Por lo que se puede apreciar lo siguiente:

e ElTotal en Costos Directos fluctian entre los $5.800 a los $6.900 millones.
¢ Los Gastos Generales van desde el 30% al 51% de los Costos Directos.
* Los Gastos Generales mas Utilidades, superan el 41% de los Costos Directos.

En resumen, el informe técnico plantea que se puede
apreciar que todas las empresas estiman el Costo Directo del proyecto bordeando los
$6.000 millones, lo que refleja que las estimaciones estan acordes a los valore de mercado
para el total de las partidas contempladas en el proyecto.

: El Informe indica que, también, se puede apreciar que
toman sus resguardos en relacién con la inestabilidad del mercado y de los costos de
construccion, considerando altos valores de Gastos Generales.

En cuanto a los valores de Ultimos proyectos de la
Universidad, el informe indica que, dado que en la regién no hay otros proyectos de
-infraestructura plblica actualmente en desarrollo que sirvan de base comparativa por lo que
se opta por tomar en consideracién los valores obtenidos en los Uitimos proyectos
_desarrollados por la Universidad de Tarapaca.

En el cuadro siguiente, el Informe muestra los siguientes
datos:

OBRAS/UTA | Propiet | F.lInicio | Superfici Monto Final Valorala Monto | UF/m $m2

ario e (m2) fecha de Final 2
inicio (UF)

. Edificio Escuela UTA 30.06.16 | 6.026,00 $9.455.994.813 | $26.052,07 | 362.965,2 | 60,2 | 1.569.199
de Medicina
Construccion UTA 01.09.20 | 2.011,00 | $4.196.009.748 | $26.680,37 | 146.302,5 | 72,8 | 2.086.529
Edificio Ing.
Industrial
Construccion UTA 01.11.21 4.953,00 | $21.512.737.000 | $30.392,22 | 707.837,0 | 142,9 | 4.343.375
Museo de la
Cultura
Chinchorro

. Construccion UTA 01.1221 | 419426 | $11.647.287.740 | $30.392,22 | 383.2325 | 914 | 2.776.959

' Edificio Docencia
Siglo XXl

Se puede apreciar que el costo de construccion
considerando UF/m2, se muestra en sostenida alza, sobre todo en los Ultimos afios. Se
aprecia que las 91,4 UF/m2 obtenidas en la licitacién del Edificio de Docencia para el Siglo
XXI| estan bajo el promedio de la muestra, lo que refleja que estd dentro de los valores
esperados del mercado de la construccion.

Finalmente, el Evaluador sefiala que la suma de los
factores indicados anteriormente, representan una justificacion de la variacién entre el
presupuesto estimativo originalmente y el aumento del presupuesto autorizado por la H.

“Junta Directiva, en forma previa al proceso de licitacion. Asimismo, los montos ofertados por
las tres empresas que se presentaron al proceso de licitacion se encuentran por debajo pero
muy cerca del monto aprobado por la H. Junta Directiva, lo que da cuenta de que el mercado

* ha fluctuado al alza en linea con lo proyectado por la institucion.

El Informe concluye que se justifica |la diferencia presente
entre las ofertas recibidas y el monto sefialado como referencial en las Bases de Licitacion,
dando cuenta de que el valor del proyecto autorizado por la H. Junta Directiva esta en linea

Por orden del Contralor General de la Republica
Oficio : E183405/2022
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En sintesis, el Informe DLOO, analiza la desviacion
producida en el valor del proyecto. Y tal como se detalla en el Informe, la Honorable Junta
Directiva, en Acuerdo N° 2031adoptado en sesidn efectuada el dia 16 de abril de 2021,
formalizada mediante Decreto Exento N° 00.306/2021 de 20 de abril de 2021, procedio a
aumentar el presupuesto estimado para la obra, otorgando un monto aprobado de
$11.743.200.000.

Po lo anteriormente expuesto, el Evaluador propone a la
Comisién Evaluadora, adjudicar la presente licitacion, al oferente Constructora Cosal S.A.

En concordancia con lo expresado previamente, el Sr.
Alvaro Palma Quiroz, Presidente de la Comisién Evaluadora, llama a las partes a votar
respecto de la propuesta de adjudicacion, teniendo en cuenta el Informe de Evaluacién de
Ofertas, de fecha 24 de diciembre de 2021, elaborado por el Sr. Juan Ruiz Gonzalez,
constructor civil e Inspector Técnico de Obras y ratificado por el Sr. Jorge Caceres Godoy,
Director de la Direccién de Logistica, Obras y Operaciones, Informe Técnico DLOO N°
14/2021, de fecha 1° de octubre de 2021, y considerando al oferente que cumple con las
condiciones exigidas en las bases y de acuerdo a éstas ofrece la mejor combinacién de
oferta técnica y econdmica, los integrantes de la Comisidn, sugieren al Sr. Rector de la
Universidad de Tarapaca, salvo mejor parecer, adjudicar la licitacion denominada
“Construccién Edificio de Docencia para el Siglo XXI — Universidad de Tarapaca”, ID:
N° 941739-17-LR20, ala siguiente empresa:

Empresa RUT. Domicilio Valor Plazo de Centro de
(IVA incluido) Ejecucién Costo
(dias corridos)

Constructora | 94.557.000-8 | Avda. del Parque | $11.521.767.592 600 3488
Cosal S.A. 4160, Torre A,

Oficina 201,

Huechuraba,

Santiago

LICITACION PUBLICA: CON§TRUCCION EDIFICIO DE DOCENCIA PARA EL SIGLO XXI -
UNIVERSIDAD DE TARAPACA”, ID: 941739-17-LR20

Siendo las 09:55 horas, se cierra la sesion y para
constancia firman los concurrentes de la presente acta.

ALVARO PALMA QUIROZ BERNARDINA CISTERNAS ARAPIO
Vicerrector Directora
Administracion y Finanzas Direccion de Planificacion y Proyectos
R.U.T. N° 6.608.093-5 R.U.T. N° 6.969.036-k
JORGE BERNAL PERALTA JORGE CACERES GODOY
Director Director
Administracién y Finanzas Logistica, Obras y OperaCIones
R.U.T. N°9.852.126-7 R.U.T. N° 8.483.290-1
JUAN RUIZ GONZALEZ BIANCA GLASS SADIA
Inspector Técnico de Obras Directora (S)
Constructor Civil Direccion de Docencia
R.U.T. N° 11.464.899-k R.U.T. N° 6.686.379-4

Asisten ademas, sin formar parte de su constitucion:

PAULA LEPE CAICONTE SEBASTIAN RIVERA GUTIERREZ
Secretaria de la Universidad TOMADO RAZON CON' ALC %do

Ministro de Fe Por orden del Contralor Gengrel de ha Reptbbicas
R.U.T. N° 11.612.186-7 Oficio : E183405/2022
Fecha : 08/02/2022
Esteban Galvez Arriaza
Contralor Regional (S)




DECRETO N°2/2022. 16
07.01.2022.

MARITZA GONZALEZ URIBE
Secretaria de Actas
R.U.T. N° 7.214.035-4

2.- Publiquese, en el sistema informatico conforme lo
sefialado en el art. 7 de la Ley N°20.285 de 2008, del Ministerio Secretaria General de Ia
Presidencia, sobre Acceso a la informacion publica.

Rector (S)
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APRUEBA ADJUDICACION DE LA LICITACION PUBLICA PARA LA
“CONSTRUCCION EDIFICIO DE DOCENCIA PARA EL SIGLO XXI -
UNIVERSIDAD DE TARAPACA”, ID:N° 941739-17-LR20.

TOMADO RAZON CON ALCANCE

Por orden del Contralor General de la Republica
Oficio : E183405/2022

Fecha : 08/02/2022

Esteban Galvez Arriaza

Contralor Regional (S)




