UNIVERSIDAD DE TARAPACA
ARICA - CHILE

DECRETO EXENTO N° 00.794/2016.
Arica, agosto 01 de 2016.

Con esta fecha la Rectoria de la Universidad de
Tarapaca, ha expedido el siguiente decreto:

VISTO:

Lo dispuesto en el D.F.L. N° 150, de 11 de diciembre de
1981, del Ministerio de Educacion; Resolucidn N° 1600, de noviembre 06 de 2008 de la
Contraloria General de la Republica; Resoluciones Exentas CONTRAL. Nos. 0.01 y
0.02/2002, ambas de fecha 14 de enero de 2002; decreto exento N°00.633/2013, de julio
18 de 2013, Carta DIPLAN. N°242/2016, de julio 29 de 2016, Traslado REC. N°549b/16, de
julio 29 de 2016; los antecedentes adjuntos, y las facultades que me confiere el Decreto N°
268, de 17 de junio de 2014, del Ministerio de Educacion.

CONSIDERANDO:

Que, por decreto exento N°00.633/2013, de julio 18 de
2013, se crea la Comisidon de Evaluacidon de la Estructura de Administraciéon de la
Universidad de Tarapaca.

Que por Carta DIPLAN. N°242/2016, de julio 29 de
20186, informa el Sr. Eduardo Galvez Soto, Director General de Planificacion y Desarrollo,
del documento denominado “Informe Final” elaborado por la Comisién sefalada en el
parrafo precedente, a la vez que hace entrega del documento denominado “Sondeo
Cualitativo y Conclusiones para el Redisefio Estructura Organizacional Universidad de
Tarapaca®, elaborado por la unidad que dirige.

DECRETO:

1.- Apruébase el documento denominado “Comisién de
Evaluacion de la Estructura de Administracion de la Universidad de Tarapaca
INFORME FINAL”, de octubre de 2014, elaborado por la Comisién creada por decreto
exento N°00.633/2013, de julio 18 de 2013, compuesto de cuarenta y una (41) hojas que
se adjuntan, rubricadas por el Secretario de la Universidad.

2.- Publiquese, en el sistema informatico conforme lo
sefialado en el art. 7 de la Ley N°20.285 de 2008, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, sobre Acceso a la informacién publica.

LORES FRANULIC
Rector
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Comision de Evaluacion de la
Estructura de Administracion
de la Universidad de Tarapaca

INFORME FINAL

ARICA, OCTUBRE 2014




Antecedentes

Considerando la necesidad de crear una comisién para evaluar el funcionamiento de la
nueva estructura de administracién, indicando sus fortalezas y debilidades, con el objetivo de
generar propuestas de optimizacién y mejoras, se cred laa “Comisién de Evaluacién de la
Estructura de Administracidn de la Universidad de Tarapaca”, a través del decreto exento N°
00.633/2013, modificado por los Dec. Ex. N° 00.812/2013 y Dec. Ex. N° 00.176/2014.

Metodologia

La metodologia empleada se llevd a cabo en 3 fases:

1. Revisién de Documentacién.

La revisiébn se basd, principalmente en ver la coherencia de las funciones vy
responsabilidades descritas para cada cargo de la Directiva Superior, Direcciones y Jefaturas, con
los distintos elementos de la estructura.

Los documentos revisados son:

- Decreto Exento N° 00.203/2012, que promulga acuerdo N° 1.504 de la lJunta Directiva
“Estructura Directiva Superior, de Direcciones y de Jefaturas de la Universidad de
Tarapacd” y “Descripcion de Cargos”. De fecha 2 de Marzo de 2012,

- Decreto Exento N° 00.329/2012, que promulga acuerdo N° 1,506 de la Junta Directivas
“Complementa y Modifica Estructura Directiva Superior, de Direcciones y de Jefaturas de
la Universidad de Tarapacd”, y “Descripcion de Cargos”. De fecha 9 de Abril de 2012.

- Decreto con fuerza de Ley DFL N° 150 del 11 de Diciembre de 1981. Ministerio de
Educacién Pdblica crea la Universidad de Tarapacd. Publicado en el Diario Oficial del 18
de Enero de 1982.

2. Aplicacidn de Encuesta.

Partiendo desde la creacidn del instrumento hasta su aplicacién; la encuesta fue aplicada a
todos los académicos planta y contrata, jornada completa y media jornada, adscritos a las
unidades académicas de la Universidad, es decir Facultades y Escuelas.

Con la aplicacién de la encuesta lo que se quiso lograr es evaluar la funcionalidad y
efectividad de la Estructura Administrativa de la Universidad de Tarapaca y, el grado en que ha
permitido superar las debilidades que propiciaron los cambios que originaron su modificacion.

Para ello se construyd un cuestionario organizado en 4 dimensiones o factores: Estructurog/c_\’ow oF o
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administrativa, proceso de implementacién, funcionamiento de la estructura y debilidades de la
antigua estructura que originaron el cambio.

Del total de un Universo de 328 Académicos, se logré recoger la opinién de 141
académicos, distribuidos en 8 Facultades y Escuelas Universitarias:

Facultad de Ciencias Agronémicas: 10 Académicos.

Facultad de Educacién y Humanidades: 38 Académicos.

Facultad de Ciencias: 42 Académicos.

Facultad de Ciencias Sociales y Jurfdicas: 23 Académicos.

Escuela Universitaria de Administracién y Negocios: 12 Académicos.

Escuela Universitaria de Educacion Virtual: 4 Académicos.

Escuela Universitaria de Ingenieria Mecdanica: 9 Académicos.

Escuela Universitaria de Ingenieria Industrial, informatica y de Sistemas: 3 Académicos.
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La tasa de respuesta lograda es de un 43% considerada sobre el mfnimo para lograr
representatividad

Su objetivo fue el encontrar los elementos relacionados con la percepcion, de la estructura
en términos de distribucién y funcionalidad, que se tiene desde la academia.

3. Realizacién de Focus Group.

Esta técnica de recoleccién de datos se realizé con académicos que tuviesen algun cargo
de responsabilidad en facultades de mayor complejidad por su nimero de académicos o de
alumnos, tales como: Jefes de Carreras, Decanos, Directores de Departamentos.

Su objetivo fue para aclarar aquellas respuestas que no se logré dilucidar en la encuesta
(etapa 2 de la metodologia utilizada).

Se logro tener una participacién de 64 académicos que, conformados en grupo,
dinamizaron el Focus Group. Al final respondieron un cuestionario, compuesto solo por aquellas
interrogantes que quedaron con una respuesta presentada en el centro de la distribucién normal.

Del andlisis de la documentacién.

La revisién del documento de descripcién de cargos de la estructura de la Universidad presenta
deficiencias importantes en cuanto a:

e Declaracion de funciones. Existencia de aspectos relacionados con medidas de eficiencia
més que la declaracién de una funcién, discordancia entre funciones de un mismo cargo y
entre las de distintos cargos (sobreposicién o traslape de funciones entre los cargos) y




ausencia de funciones importantes para el funcionamiento de la universidad que en el
documento no estan consideradas, entre otras.

» Consistencia entre las responsabilidades declaradas y las funciones asociadas al cargo.
Existencia de cargos sin descripcion de responsabilidades, funciones asignadas a los cargos
que no se desprenden de la declaracién de responsabilidades (responsabilidades no
declaradas o funciones mal asignadas)y funciones que no cubren toda la responsabilidad
declarada (falta de funciones para el cargo), entre otras.

De lo anterior, se tiene que en la descripcidn de cargos existen responsabilidades o funciones mal
definidas o establecidas

De la encuesta de percepcion a los académicos

Para el grupo de preguntas de cada una de las dimensiones la Tabla 1 muestra el porcentaje de la
respuesta con menor valor (Min%) y la con mayor valor {(Max%) en consideracién a 3 grupos de
calificacién: Respuestas Negativas, Respuestas Positivas y Respuestas Neutro.

Dimensidn Resp Negativas Resp Positivas Resp Neutras

Min% Max% Min% Mdax% Min% Max%
Estructura Administrativa 25 32 26 40 29 37
Proceso Implementacién 20 43 23 48 23 44
Funcionalidad Estructura 26 40 13 37 33 42
Debilidades Antigua Estructura 24 38 12 34 33 54

Llama la atencidn que los valores para las respuestas neutras sean de manera sistematica para
cada una de las dimensiones, “similares” (cercanos a 1/3) a los valores de las respuestas positivas
o negativas. Esto, se observa como una debilidad, considerando que la consulta es en alusiéna la
Estructura de la Institucién, la cual fue disefiada para el logro de los objetivos estratégicos, por lo
tanto, bajo un supuesto de buen funcionamiento, se espera una postura mas decidida (poca
neutralidad) y con clara tendencia a lo positivo, situacién que tampoco se da ya que existe un
equilibrio entre las respuestas Negativas y Positivas, lo que hace que la debilidad sea atin mayor.




Del Focus Group

En relacién al focus group realizado con directivos de unidades académicas, este arrojé los
resuitados que se resumen a continuacion:

e Existencia de problemas de coordinacién entre las Unidades (VRA y VAF).

e Procedimientos poco claros (o desconocidos) y confusion (o conflicto) en los roles.

e Cuestionamiento a |la Idoneidad de quiénes ocupan cargos.

e Problemas de comunicacién con los mandos medios

e LaSede lquigue no se coordina con Arica, posee grandes asimetrias de operacién e
infraestructura, asi como también el ro! del Director de Sede no es claro.

o Pobre percepcidn de apoyo y credibilidad de los datos que proporcionan los sistemas de la
UTA.

Conclusiones

El Anélisis de la Estructura Directiva Superior, de Direcciones y de Jefaturas de la Universidad de
Tarapacd y descripcién de Cargos arroja que en su disefio no considera como eje principal las
funciones asociadas a la misién y visién de la universidad, es decir las funciones académicas de
docencia, investigacidn y extension.

Si bien es cierto que la descripcién de cargo asigna responsables y funciones asociadas con la
calidad de la docencia y acreditacién de carreras, esto resulta insuficiente en un contexto
moderno en donde se requiere de un ambiente de Aseguramiento de la Calidad que en estos dias
es fundamental en una institucién de educacion superior.

Ademds, la estructura presenta serios problemas en cuanto a la coherencia interna para cubrir las
diferentes funciones y asignacién de responsabilidades, dejando en algunos casos funciones
traslapadas y en otros casos algunas sin responsable.

Por otro lado, resulta claro de la encuesta que la academia es, en general, indiferente a las
caracteristicas de la estructura, lo que desde el punto de vista del andlisis resuita negativo pues la
indiferencia en general es producto de que no se ven beneficios del cambio realizado.

En el focus group se pudo clarificar algunos elementos mas particulares de fallas de la estructura
que dan luz respecto de cosas que hay que cambiar.




ANEXOS




Observaciones Documento Declaracién de Funciones

ASPECTOS GENERALES

o Existe el uso del término funcionario y académico, en unidades donde tiende a la
confusién.

e En todas las unidades aparece la funcidon “Realizar tareas de coordinacion con las
autoridades Universitarias en materias referidas a los resultados del plan estratégico de la
Universidad y la misidn institucional”, se sugiere contextualizar respecto a su dmbito.

e En algunas Unidades existen funciones que dejaron de ser parte, sin embargo aln estdn
plasmadas; esto denota que en muchos casos solo hicieron “copiar y pegar”.

e Para todas las unidades existentes en la Universidad, deberia considerar dentro de sus
funciones “participar y coordinar las actividades orientadas a desarrollar y/o mejorar los
sistemas de gestion”,

e Para todas las unidades existentes en la Unidad, deberfa considerar dentro de sus
funciones “Identificar, analizar e informar en forma permanente las debilidades,
fortalezas, que posee la Institucién, asi como también las amenazas y oportunidades que
se le presenten”.

e De todas las “Direcciones” dependientes de la Vicerrectorfa de Administracion y Finanzas,
en la actualidad no son Direcciones sinc que Departamentos.

CONTRALORIA

e Funcidn 9 agregar al final “y normas y legislacién vigente”.

e Funcién 10 que se entiende por comprobar. Por otro lado es realmente una funcién de la
Unidad de Contraloria.

e Funcidn 11 es una funcién de la Vicerrectorfa de Administracién y Finanzas.

e Funcidn 14 es una funcion de fa Vicerrectorfa de Administracion y Finanzas.

e Funcién 17 actualmente no es ejecutada.

e Funcién 25 es una funcién de la Direccién General de Planificacién y Desarrollo.

e Funcién 26 es una funcién de la Direccion General de Planificacién y Desarrollo.

VICERRECTORIA ACADEMICA:

e Dentro de la responsabilidad falta mencionar “integrar y presidir la Junta Calificadora”.
e No se hace mencidn a las funciones relacionadas con la autorizacién de la carga académica

y autorizar las peticiones de recursos para la contratacién de profesores hora y ayudantes.
e Funcidén 2 VRA no participa del andlisis de los presupuesto de las unidades
e Funcién 11 reemplazar la palabra “proyecto” por “programa”
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e Funcidn 13 dice “Proyecto Educativo..” debe ser “Modelo Educativo...”

VICERRECTORIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

¢ Dentro de la responsabilidad falta mencionar “integrar la Junta Calificadora”.
e Funcién 2 dice “Participar y coordinar en la formulacién del...” debe ser “Formular el...”.
o Funcién 17 no corresponde le sea propia

DIRECCION GENERAL DE GABINETE

e Enla descripcidn de la Unidad, aparece “ejecutar las actividades y programas....”, funcion
que no le corresponde.

e Funcidn 1 aparece “...intervenir en dichas actividades”, funcién que no le corresponde.

o Funcién 4 dice “Informar al Rector....”, funcién que no deberia estar por cuanto es
intrinseca al cargo.

e Funcién 7 letra c. dice “....Con la finalidad de idear acciones conjuntas de desarrollo
interinstitucional en 4reas de interés comdn”, deberia obviarse.

e Funcién 11 es una funcién de la Direccion General de Planificacién y Desarrollo.

DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACION Y DESARROLLO.

e Funcién 4 donde dice “Asesorar al Rector....”, se debe reemplazar por “Apoyar a la alta
direccién en estudios....”

e Funcién 5 donde dice “Detectar, analizar e informar permanentemente las debilidades...”,
se debe agregar “Detectar, analizar e informar permanentemente a la alta direccién las
debilidades.....”

e Funcién 7 donde dice “Participar en la formulacién del presupuesto..”, se debe
reemplazar por “Aportar en la formulacién del presupuesto....”.

¢ Funcidn 8, falta agregar mayor detalle.

e Funcién 9 donde dice “Formular y presentar proyectos institucionales....”, se debe incluir
el apoyar en la formulacién de los proyectos.....

e Funcién 10 donde dice “Promover el seguimiento...” no se entiende, ademas donde dice
«.con un enfoque de mejora continua”, de quienes ?.

UNIDADES DEPENDIENTES DE LA VICERRECTORIA ACADEMICA




REGISTRADURIA

o Funcién 8 se desconoce su aplicacién.

e Funcion 10 apunta a aspectos de eficiencia mas que ser una funcién.

e Funcién 18 no se establece que informacién de avance y control.

¢ Funcidn 19 donde dice “los resultados del plan estratégico...” debe ser “los resultados de
su competencia del plan estratégico”

¢ No se hace mencidn a otras funciones que realiza Registraduria que tiene que ver con la
recepcion y tramitacién de solicitudes de convalidacidn, reincorporacién, entre otras.

DIRECCION GENERAL DE DOCENCIA.

e Enladescripcién de la unidad no se entiende a qué se refiere con “..,asf como toda
actividad relacionada con la funcién docente calificada y certificada”

e En la descripcidon de responsabilidad queda en duda si le corresponde “...controlar todas
las actividades docentes”

e Funcién 1 no esté claro si le compete.

e Funcién 3 no le compete aprobar la carga académica.

e Funcidn 5 no se entiende.

e Funcién 6 no se entiende tiene problemas de redaccion.

e Funcién 10 dice “Proponer la implementacién...” se sugiere “Proponer programas y
actuaciones que implementen...”

e Funcién 14 parece muy especifica correspondiente a una situacién de momento.

e Funciones 17 y 18 estan incluidas en 10

e Funcién 21 tiene problemas de redaccién.

DEPARTAMENTO DE DOCENCIA DE PREGARDO.

e Hay inconsistencia entre la descripcién de la unidad, la descripcion de responsabilidad y
las funciones.

e Enladescripcién de la Unidad donde dice “...e integracion transfronteriza en....”, eso es
muy puntual y estad dentro de lo estratégico.

e Funcién 3 estd relacionada con algo muy puntual y va a lo estratégico.

e Funcién 6 es una funcién de la Direccion General de Docencia.

e Funcién 7 dice “Diagnosticar y evaluar el desempefio docente....”, debe decir “
“Administrar las herramientas para facilitar la evaluacidn docente”.

e Funcién 9 hay que acotar “semestralmente”.

e Funcién 10 en la actualidad no tenemos.




e Funcién 11 donde dice “Participar en los comités...” debe decir “Asesorar en los comités...”

DEPARTAMENTO DE DOCENCIA DE POSTGRADO.

¢ Similar al departamento anterior, fue cortar pegar y reemplazar la palabra pregrado por
postgrado

e Ausencia de funciones relacionadas con: Acreditacién de programas de postgrado y
postgrados de continuidad de estudios.

DIRECCION GENERAL DE SEDES.

e Tanto en la descripcidn de la unidad como en la responsabilidad, no le compete “los
asuntos académicos”

e Funcidn 2 no depende del Rector y letra f no le compete.

e Funcidn 8 eliminar la palabra “académica”

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION

e Tanto en la descripcién como en la responsabilidad, menciona el asegurar la vinculacion,
funcion que no le corresponde.

e Funcién 1 donde dice “Coordinar, supervisar y controlar las actividades académicas...”
debe decir “Coordinar, supervisar y controlar los programas académicos”.

e Funcién 10 se sugiere cambiar por “Gestionar los concursos anuales de investigacién”.

¢ Engeneral faltan aspectos de:

- Gestion de la investigacion.

- Gestidn de la Innovacidn.

- Normativa de patentamiento.

- Acompafiamiento de los procesos de patentamiento.

DEPARTAMENTO DE INVESTIGACION.

e Enladescripcion de la Unidad, existe un error de redaccién, donde dice “....ejecutary
evaluar la ejecucién de {os planes...”.

e Funcién 2 donde dice “Analizar, controlar e informar....”, se sugiere la eliminacién de
Controlar, por cuanto no es una funcién que le compete.

e Funcién 4y 5 se sugiere dejarla solo en una.

e Funcién 8 donde dice “Promover y coordinar las publicaciones...” deberfa decir “Promover

las publicaciones....”.




e Funcién 15 donde dice “.... de las publicaciones cientfficas indexadas en 1SL....” Debe decir
“... de las publicaciones cientificas indexadas de interés para la Universidad de Tarapaca”.
e Funcidn 17 se sugiere suprimirla.

DEPARTAMENTO DE INNOVACION Y TRANSFERENCIA TECNOLOGICA.

e Enladescripcion de la Unidad, aparece el término “asegurar”, se sugiere eliminar dicho
término.

DIRECCION DE ASUNTOS ESTUDIANTILES.

e Dentro de la responsabilidad estd la administracion de los créditos, sin embargo esta
responsabilidad estd dentro del Departamento de Administracién del Fondo Solidario de
Crédito Universitario.

e Siguiendo con la responsabilidad, donde dice “Es el funcionario superior responsable de
supervisar los servicios...”, se sugiere agregar “Es el funcionario superior responsable de
supervisar y gestionar los servicios....”.

e Funcion 14 es una funcidn de Docencia.

e Sevisualiza la ausencia de funciones asociadas a Salud.

DIRECCION GENERAL DE EXTENSION Y VINCULACION

e Dentro de la descripcién dice “....., supervisar y evaluar la ejecucién de los planes y
programas de extensién académica de las unidades académicas...”, es algo que no se hace
y ademas existen solo los proyectos de extensién.

e Dentro de la responsabilidad dice “.... Responsable de llevar a cabo la extensidn....”, y en la
practica no la lleva a cabo.

e Funciones 3, 4y 5 no se hacen.

e Existe ausencia dentro a las funciones asociadas a la Radio.

DEPARTAMENTO DE EXTENSION

e Dentro de la responsabilidad dice “...de las actividades de extensién académica, de las

»

....”, deberia decir “... de las actividades de extensidn institucionales, de las....”.

e Funcidn 3 no corresponde.
e Funcién 5 no hace la supervisién de los proyectos de extensién.
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DEPARTAMENTO DE ADMISION Y VINCULACION

e En la descripcién dice que es responsable de las comunicaciones internas y externas de la
Universidad, que es lo mismo que tiene el Departamento de Extensidn.

e Funciones 4 y 6 pertenecen al Departamento de Extension.

e Funcion 9 no lo hace.

e Funcidn 13 es funcidn de Docencia y ademds no se hace.

DIRECCION DE BIBLIOTECA

e Dentro de la responsabilidad no queda claro lo siguiente “...incorporando los avances de
fas tecnologias de informacion”.
e Funcidn 7 falta capacitacion externa, es decir a los usuarios.

UNIDADES DEPENDIENTES DE LA VICERRECTORIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS.

DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

+ Funcidn 7 falta la docencia.

¢ Funcién 9 a que se refiere, no queda claro.

e Funcién 22 se contrapone puesto que ocuparfa dos cargos donde el mismo es el jefe
directo.

e Funcién 32 no se hace.

e Dentro de las funciones denota ausencia de funciones asociadas a la representacién ante
el Servicio de Impuestos Internos, Administracién del Mercado Publico, Contabilidad y la
bodega de documentos oficiales “ser custodio de la historia financiera de la Universidad”.

DIRECCION DE LOGISTICA Y OPERACIONES

e Ausencia dentro de las funciones, aspectos relacionados con Equipos de Audio.
e Funcidn 6, hacen gestion de datos?.

DIRECCION DE OBRAS Y GESTION DE PROYECTOS




e Dentro de la responsabilidad dice “...., de los otros proyectos, de la decoracién....”, a que
se refiere con “otros proyectos”.

* Dentro de la responsabilidad donde dice “...., de la decoracién y ornamentacién ambiental
y de la conservacion de la infraestructura fisica de la Universidad”, es funcién del
Departamento de Logistica y Operaciones.

¢ Funcién 6 a que se refiere con “otro proyecto”.

DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS Y BIENESTAR DEL PERSONAL.

e Funcidn 13 cuando se refiere a administrar el sistema de evaiuacién y calificacién del
personal, se debe acotar que es solo al personal No Académico.
e Ausencia dentro de sus funciones a los temas relacionados con las remuneraciones.

UNIDADES DEPENDIENTES DE LA DIRECCION GENERAL DE GABINETE

DEPARTAMENTO DE COMUNICACION Y PROTOCOLO

e Dentro de la descripcién de unidad menciona comunicaciones estratégicas, es algo que le
compete al Director General.

e Dentro de la responsabilidad donde dice “...Es ademds responsable de elaborar la
agenda...”, eso es responsabilidad del Director General.

¢ Funcién 1 dice “puesta en escena”, siendo funcién del Departamento de Extensidn.

e Funcidn 6 es una funcién propia del Departamento de extension.

DEPARTAMENTO DE RELACIONES INTERNACIONALES

e Dentro de la descripcion de la Unidad dice “...,ejecutar y evaluar la ejecucién de los...”, hay
que mejorar la redaccion,

e Dentro de la responsabilidad dice “...y evaluar los convenio y proyectos, como...”, a que se
refiere con convenios y proyectos, como cudles. También donde dice “....con organismos
privados y publicos de reconocido prestigio nacional e internacional...”, cuales son o cuales
se refiere.

e Funcién 7 donde dice “.. o privadas nacionales o internacionales...”, deberfa ser solo
internacional.




UNIDADES DEPENDIENTES DE LA DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACION Y
DESARROLLO

DEPARTAMENTO DE DISENO DE PROYECTOS

e Funcion 3 donde dice “..de los planes operativos propuestos...”, es un tema que estd
siendo ejecutado por el Departamento de Anélisis, Estudios y Calidad DAEC.

¢ Funcién 4 considera el asesorar en la formulacién de los planes operativos y nuevamente
es una funcidn que esta siendo ejecutada por el DAEC.

e Funcién 9y 10 son funclones de la Direccién General.

e Funcién 11 en la actualidad fue trasladada al Departamento de Innovacién y Transferencia
Tecnoldgica.

DEPARTAMENTO DE DESARROLLO TECNOLOGICO

e Funcién 6 a que se refiere con Informes Técnicos.

e Funcidn 8 fue trasladada al Departamento de Logistica y Operaciones.
e Funcién 10 a que se refiere con seguridad informético.

e Funcién 12 es de caracter muy especifico.

DEPARTAMENTO DE ANALISIS, ESTUDIOS Y CALIDAD

e Dentro de la responsabilidad habla de la acreditacion, que es algo que estd siendo
desarrollado por la Direccidn General de Docencia.
e Funciones 6,7,9y 11 no se hacen.
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el presente afio 2014.E! instrumento de recogida de la informacién fue un cuestionario,
que la Comision de Evaluacién de la Estructura de administracién de la UTA proporciond.
La encuesta fue tomada de modo no presencial y distribuida via correo electrénico.El
proceso de campo se inicié el 26 de Mayo vy finalizé el 5 de Junio; respondieron el
instrumento un total de 140 académicos® de un universo de 302, lo que equivale a una

tasa de respuesta del 46,0%, lo cual se considera aceptable(REDGRADUA2009).

Alcances y Limitaciones.

El tipo de estudio descriptivo, no probabilistico, sin técnica muestral ni seleccién
aleatoria, sino, con tasa de respuesta, puede tener el sesgo de quienes contestaron el

instrumento.

La escala de respuestas contempld “Ni de acuerdo, ni en desacuerdo” elemento
considerado “neutro”, que no agrega informacién en muchos casos a las diferentes
preguntas, el rango de respuesta en esta categoria va desde 29% a un 53,9%° (se sugiere
precaucion en el analisis).Frente a este escenario se recodifica la escala en dicotdmica
“valoracidon positiva” o P1 y “valoracién negativa” o P2.Luego se contrasta si estos
porcentajes presentan diferencias significativas* (P1-P2).Los resultados se muestran en el

informe yen el Anexo A en formato Tabla General.

3. RESULTADOS.

Los resultados se presentan a través de tres formatos:gréficaspor dimensién’en
donde la escala Likert se modifica en valoracién positiva(puntuacién 1 y 2), neutra(3) y
valoracién negativa(4 y5) de los aspectos consultados (preguntas). Un segundo grupo de

graficas que muestran las preguntas agrupadas por dimensién {(ver anexo C) y un tercer

2Cinco encuestas de |a Escuela de Eléctrica —Electronica, no se consideraron en el estudio, pues fueron recepcionadas el 11.06.14.
3 las preguntas numeradas con 12,20,21,22,30 y 36 presentan neutros sobre un 405,

* Los supuestos que subyacen a esta técnica es la normalidad e independencia.

*la segunda dimension, que fue dividida en 2 componentes se presentan en un solo gréfico.

/
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formato(AnexoB) de la encuesta misma, donde cada celda fue llenada con la frecuencia

de respuesta y el porcentaje(HAYES1998).

A continuacion se explican con detalle los formatos de presentacién.A modo de

ejemplo, observe la primera pregunta 1 de la dimensién “La estructura administrativa

I"

actual”, que indica:

Por favor califique cada afirmacién, de acuerdo con la siguiente escala:

1=Totalmente en Desacuerdo; 2=En desacuerdo; 3= Ni de acuerdo Ni en desacuerdo;
4=De acuerdo; 5= Totalmente de acuerdo.

La estructura 1 2 3 4 5 n NR

1Esclara 5(3,6%) | 37(27,0} | 38(30,2) | 40{28,6) | 15(10,7) | 137 | 3

De la tabla se desprende que 5 académicos manifestaron su total insatisfaccién respecto
a la aseveracién “la estructura es clara “ {representando el 3,6%), 37 académicos
respondieron que se encuentran en desacuerdo con la afirmacién representando 27,0%,
etc., luego 137 académicos contestaron la pregunta y 3la omitieron {no respondieron).

El formato de respuesta modificada, sigue la siguiente presentacion:

La estructura 1 2 3 4 5 n
Valoracion neutro Valoracién
1Esclara 30,6% 30,2 39,3% 137

De la tabla adjunta, se desprende que el 30,6% (3,6% + 27,0%) de los académicos valoran
negativamente la aseveracién “la estructura es clara”, el 30,2%de los académicos
respondieron que no estdn en desacuerdo ni de acuerdo con la afirmacién, el 39,3% de
los académicos valora positivamente la aseveracién.
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Participantes.

Gréfico N°1 Distribucién de Encuestados por Facultad o Escuela, UTA 2014

30,0

30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

Fuente: Elaboracién propia.

Notas:

- EUIEE, no se incluye en el estudio por la entrega tardia.

- FACSAL no responde,

Tabla N°1: Tasa de Respuesta por Facultad o Escuela.

FACULTAD O Dotacién % de
ESCUELAS N° de encuestas | Docente respuesta
AGRONOMIA 10 14 71%
EDUCACION 37 46 80%
EUDEV 4 4 100%
EUDIM ) 15 60%
EUIILS 3 27 11%
EUIEE 5 18 28%
FACI 42 55 76%
FACSOJUR 23 54 43%
FACSAL 0 49 0%
Total 140 301 47%

Fuente: Elaboracion propia.Notas:- Se contabiliza la Sede Iquique en las facultades correspondientes.
~RRHH a Octubre del 2013.

Descripcion de los Principales Resultados.

DAEC
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De la graficaN®2, se observa que un alto porcentaje de docentes respondié “ni de
acuerdo ni en desacuerdo”, esto podria atribuirse a la falta de conocimiento de la nueva
estructura, o que tiene reparos sobre éste, pero no lo suficiente como para valorar
negativamente.De la matriz de respuesta (Anexo C) se desprende que existe una clara
postura entre los encuestados que la nueva estructura no dio funcionamiento dgil con
relacién al entorno y al sistema de nacional de educacion (42,3%). Por otra parte los
encuestados indican que la estructura administrativa favorece el logro de los resultados
de la Universidad (38,3%).

Respecto del proceso de implementacién de la nueva estructura los encuestados,
opinan que no se considerd la fusién de los nuevos cargos y responsabilidades (42,7%),del
mismo modo no considerd las articulaciones entre unidades para el apropiado
funcionamiento de los cargos {39,9%)}, tampoco se aclaré las responsabilidades por las
actuaciones y decisiones de los funcionarios en cada cargo {43,1%).Por otra parte indican
que establecer los enlaces con claridad entre unidades de gestién para el apoyo a las
labores académicas y la definicién del sistema de toma de decisiones es una tarea
pendiente en la nueva estructura (40,6%).

Finalmente un 44% de los docentes indican que las responsabilidades y tareas
asignadas a su cargo se condicen con las politicas, procesos y reglamentos vigentes, y un
48,5% opina que en el ejercicio de su cargo se ha encontrado con dificultades asociadas a
la normativa y procesos de apoyo.

En la dimensién funcionamiento de la estructura, se observan 4 preguntas que
muestran diferencias significativas, que evidencian por una parte que los docentes opinan
la ausencia de coordinacién entre los diferentes niveles y cargos de la estructura(39%) y
por otra que la actual estructura no ha favorecido la docencia del pregrado en Arica y
tampoco en lquique, pero si la investigacion y transferencia tecnolégica {35,1%)

Sobre las debilidades de la estructura que originaron ef cambio, sélo se observan
diferencias significativas en la pregunta “los cambios en la estructura han favorecido la
relacién con lquique”, donde el 38,4% valora negativamente esta aseveracién. Cabe
destacar que un alto porcentaje 42,9% es neutro respecto de fa afirmacién.

3.2 Estructura Administrativa Actual.




UNIVERSIDAD DE TARAPACA

DAEC

E;_réfico N°2: Distribucién del respuestas, dimensién: La estructura administrativa actual.

# Negaliva s Nealre 4 Pasiliva

Es clara

Parmite cumpllr con efectividad la Misldn de la UTA

Sirve g la implementacidn de la astrategia competitiva de la
UTA

Da un funclonamiento agil con refadon al entorno y al
sistema niacionad de educacion superior

Es util para lag necasidades de mi unidad

Fovorece el logro de mesuitados de la Universidad

Fuente: elaboracién propia.

3.3  Proceso de Implementacion de la Nueva Estructura.

Gréfico N°3: Distribucién del respuestas, dimensién:Proceso de Implementacién de la
Nueva Estructura.

# Negativa s Neutro s Positva

Ha sido adecuado

Caonsiderd la difusion de los nuevos cargos yresponsabliidadas

Incluy$ adaptar ré pidamente los flujos y procesos evitando
| Inconvenientes

Consldard las articulaciones entre unidades para el aproplado
funclonamiento de bos cargos y la Instituddn

Adard las responsabilidades par las actuaciones y decisiones de
los funclonarios en cada cargo.

La UTA cuenta con manuales de funclones y de procesos
acthwalizades

Se ha establecido con ciaridad los eniaces entre unddades de
gastidn para al apoyo a las labores académicas y la definicion..,

Las responsabiidades y tareas asignadas a su cargo se condicen
con Ias politicas, procesos y reglamentos vigentes

En el ejercicio de su cargo se ha encontrado con dificuitades
asacladas a la normativa y procesos de apoyo

Fuente: elaboracién propia.

3.4 Funcionamiento de la Estructura.
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Gréfico N°4: Distribucién del respuestas, dimensién:Funcionamiento de la Estructura.

« Negativa « Neutro v Positiva

Existe coordinacidn entre los diferentes niveles y cargos de ia
estructurs

Este estructurs fadiita los flujos de pr ios para 1}
ml fuinclén

La nueva estructura facllita el iogro de objetivos de mi unidad
La actual estructura ha permitido fortalecer ef desarroiio de ls
docenda de pregrado en Arica

La actual estructurs ha permitido fortalecer ef desarrolio do la
docencia de pregrado en lquique

La nueva estructura hs permitido fortalecer et desarrolio de la
docencia de postgrado de la UTA

La nueva estructura ha favoreckda al desarrollo de la Investigacidn y
wansferends tecnoisgica

La actuat estructura ha favorecido la vinculacion, intsgracién
ransfronteriza

Le estructura de le VRA vy sus Direcclones Generales y Departamentos
os clare y fundonal

La estructura de !a VAF y sus Departamentos es clara y funcional

Fuente: elaboracién propia.

3.5 Debilidades de la Antigua Estructura que Originaron los Cambios.

Grafico N°5: Distribucidn del respuestas, dimensién:Debilidades de la Antigua Estructura
que Originaron los Cambios.

La de cargos P alos p da {s i
on gestdn, docencia, Investigacidn v vinculacidn

La nuevs estructure hs psrmitido mejorar ia
enia UTA

Con la astructura actusal s ha superado la cupiicidad de funciones y
responsabilidades

Los cambios en |a estructws han favorecido la reiacién con Iqulque

Estdn deflaldos los nlveias de ridad para romar las declslones
requeridas en cade proceso (sf: 1én, o el ot atc.)
Las dir y unidad: stivas con ia para
tomar sogln las blidades que las son asj das
El grado de do las Jbed: démi: [ » para ol

logro de loa objetivos

Los cambins en is eatructurs han favoraciio ot desarrcllo acaddmico

acadédmico en Arica

Los camblos en la astructurs han favorecido L calidad del quahecer

|

|

1

|

|

|

|

|

]

‘ Loe cambios en la setructure han favorecido la calidad del quehacer
|

|

[ acaddémico en Iquigque

| — N ——I - . . et e

Fuente: elaboracién propia.

36 Comentarios y Observaciones.

~ Ncgativa ' Ncutro  «Positiva

S R S R




UNIVERSIDAD DE TARAPACA

DAEC

Los resultados tabulados corresponden a 30 docentes que escribieron

comentarios, los mas frecuentes aluden a desconocimiento de la estructura o poco
conocimiento de ellas(53%),valoracién negativa de estructura(20%) y criticas técnicas a la

estructura(13%).

Definiciones

Grupos

Frecuencia

Porcentaje

Desconocimiento: La estructura es desconocida o
poco conocida.

16

53%

Valoracidn negativa de estructura: Ei discurso esta
cargado de adjetivos calificativos sin sustento o con
poca fundamentacién técnica y de valoracién
negativa.

20%

Diseiio encuesta: La critica apunta al disefio de la
encuesta como instrumento.

7%

Funcionamiento de la estructura: La critica alude a
aspectos que se relacionan con los flujos de
informacién y toma de decisiones en la estructura.

7%

Criticas técnicas: Criticas con fundamento técnico o
pseudo técnico.

13%

TOTAL

30

100%




ANEXO A: MATRIZ DE RESPUESTAS RECATEGORIZADAS

La estructura administrativa actual : 1 2 3 4 5 N° de No

Valoracién neutra | Valoraciéon | Respuestas Responde

negativa positiva {N=140
(P1) (P2) encuestas)

1 | Esclara 30,6 29,2 40,1 137 3(2,1)

2 | Permite cumplir con efectividad la 32,1 32,1 357 137 3(2,1)

Misién de la UTA d
3 | Sirve a laimplementacion de la 30 36,2 339 130 10(7,1)

estrategia competitiva de la UTA
4 | Da un funcionamiento agil con

relacion al entorno y al sistema 42,3* 32,1 25,6% 137 0 3(21)
nacional de educacién superior R AL

5 | Es Gtil para las necesidades de mi 33,3 35,6 311 135 5(3,6)
unidad '

6 ::Jan\;::::i ::jlogro de resultados de la 25,0* 36,7 38,3* 128  12(8.6)

El proceso de implementacion de la nueva

estructura:

7 | Ha sido adecuado 26,8 38,1 35,1 134 6(4,3)

8 | Considerd la dlfusm'n. de los nuevos 42,7+ 324 25,0% 136 42,9)
cargos y responsabilidades

9 | Incluyé adapt.ar rapu?amente !os flujos 34,6 39,7 257 136 4(2,9)
y procesos evitando inconvenientes

1 | Considerd las articulaciones entre

0 umdfzdes p'ara el apropiado 39,9+ 36,8 23,3* 133 7(5,0)
funcionamiento de los cargos y la
institucion

1 | Aclaré las responsabilidades por las

1 | actuaciones y decisiones de los 43,1%* 33,3 23,5% 132 8(5,7)
funcionarios en cada cargo.

1|La UTA cuenta con manuales c!e 295 43,9 26,5 132 8(5,7)

2 | funciones y de procesos actualizados

1 | Se ha establecido con claridad los

3 | enlaces entre unidades de gestion
para el apoyo a las labores 40,6* 36,1 23,3* 133 7(5,0)
académicas y la definicion del sistema
de toma de decisiones

1 | Las responsabilidades y tareas

4 as;gnafiqs a su cargo se condicen con 20,2 358 a4 134 6(4,3)
las politicas, procesos y reglamentos S TE
vigentes mr‘,\

L 4
1 | En el ejercicio de su cargo se ha * s OF LA
48,5%* 134 ~
5 | encontrado con dificultades asociadas 28,3 23,1 ’ = e

‘)\ﬂnivv&ﬂﬁﬁ =
ARiet
CRiCh



| a la normativa y procesos de apoyo

Funcionamiento de la estructura

1 | Existe coordinacion entre los 39,0* 38,2 22,9* 131 - | 9(6,4)
6 | diferentes niveles y cargos de la i
estructura

Esta estructura facilita los flujos de

procesos necesarios para cumplir mi 37 32,2 30,3 135 5(3,6)
funcion

~N -

La nueva estructura facilita el logro de

objetivos de mi unidad 34 41,7 24,3 132 8(5,7)

La actual estructura ha permitido
fortalecer el desarrollo de la docencia 31,1 37,8 31,1 135 5(3,6)
de pregrado en Arica

O R0 =

N

La actual estructura ha permitido
O | fortalecer el desarrollo de la docencia 40,2* 47,0 12,9* 117 : 23(16,4)
de pregrado en lquique -

2 | La nueva estructura ha permitido -
1 | fortalecer el desarrollo de la docencia 35,2* 43,2 21,6* 125 15(10,7)
de postgrado de la UTA ;

2 | La nueva estructura ha favorecido el

2 | desarrollo de la investigacion y 26* 38,9 35,1* 131 ' 9(6,4)
transferencia tecnoldgica

2 L:a actua.l Iest.ructura ha favorecido Ia. 28 41,7 30,3 132 8(5,7)

3 | vinculacion, integracion transfronteriza

2 | La estructura de la VRA y sus

4 | Direcciones Generalesy 34,4 32,8 30,2 131 9(6,4)
Departamentos es clara y funcional

2 | La estructura de la VAF y sus ' 259 36,6 374 131 9(6,4)

5 | Departamentos es clara y funcional

2 | Existe claridad acerca de las funciones

6|y res.ponsabilidades de las direcciones 375 36,7 258 128 12(8,6)
y unidades que conforman la
estructura actual

Con relacidn a las debilidades de la

antigua estructura que originaron el

cambio:

2 | La distribucion de cargos responde a

7 | los proc.:tlesos de cal?dafj (acrsadit:.alcién) 26,3 40,6 33,1 133 7(5,0)
en gestidn, docencia, investigacion y
vinculacidn

2 | La nueva estructura ha permitido

8 | mejorar la coordinacion y 37,8 35,6 26,5 132 8(5,7)

comunicacion en la UTA

2 | Con la estructura actual se ha superado
9 | la duplicidad de funciones y 38,1 34,3 20,9 134
responsabilidades

o
[e0)
)
My
\r’j




Los cambios en la estructura han

Javorecido la relacién con lquique -

38,4*

42,9

18,8*

10 s

. 28(20,0)

= W o w

Estan definidos los niveles de autoridad
para tomar las decisiones requeridas
en cada proceso (ej: acreditacion,
docencia, adquisiciones, etc.)

33,6

32,8

33,6

134

6(4,3)

w

Las direcciones y unidades
administrativas cuentan con
autonomia para tomar decisiones
segun las responsabilidades que les son
asignadas

28,4

42,5

29,1

134

6(4,3)

w w

El grado de autonomia de las unidades
académicas es adecuada para el logro
de los objetivos

36,3

36,3

27,4

135

5(3,6)

Los cambios en la estructura han
favorecido el desarrollo académico

26,7

47,4

26,0

135

5(3,6)

Vi Wl w

Los cambios en la estructura han
favorecido la calidad del quehacer
académico en Arica

23,9

49,2

27,0

130

10(7,1)

w

Los cambios en la estructura han
favorecido la calidad del quehacer

académico en lquique

33,9*%

53,9

12,2%

115

- 25(17,9)




| ANEXO B : DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS Y PORCENTAJES POR PREGUNTA

La estructura administrativa | 1 2 3 4 5 N° de No
actual : _ Respuestas | Responde
(N=140
encuestas)
1 | Esclara 5(3,6) | 37(27,0) | 40(29,2) | 40(29,2) | 15(10,9) | 137 3(2,1)
2 | Permite cumplir con 5(3,6) 39(28,5) | 44(32,1) | 41(29,9) | 8(5,8) 137 3(2,1)
efectividad la Mision de
la UTA
3 |Sirveala 7(5,4) | 32(24,6) | 47(36,2) | 36(27,7) | 8(6,2) | 130 10(7,1)

implementacion de la
estrategia competitiva
de la UTA

4 | Da un funcionamiento 7(5,1) 51(37,2) | 44(32,1) | 29(21,2) | 6(4,4) 137 3(2,1)
agil con relacion al
entorno y al sistema
nacional de educacion

superior
5 | Es util para las 6(4,4) 39(28,9) | 48(35,6) | 32(23,7) | 10(7,4) | 135 5(3,6)
necesidades de mi
unidad
6 | Favorece el logro de 5(3,9) 27(21,1) | 47(36,7) | 36(28,1) | 13(10,2) | 128 12(8,6)
resultados de la
Universidad
El proceso de 1 2 3 4 5 N NR
implementacion de la nueva
estructura:
7 | Ha sido adecuado 3(2,1) | 33(24,6) | 51(38,1) | 43(32,1) | 4(2,9) | 134 6(4,3)
8 | Considerd la difusion de | 13(9,6) | 45(33,1) | 44(32,4) | 28(20,6) | 6(4,4) | 136 4(2,9)

los nuevos cargos y
responsabilidades
9 | Incluyé adaptar 8(5,9) 39(28,7) | 54(39,7) | 32(23,5) | 3(2,2) 136 4(2,9)
répidamente los flujos y
procesos evitando
inconvenientes

10 | Considerd las 9(6,8) 44(33,1) | 49(36,8) | 25(18,8) | 6(4,5) 133 7(5,0)
articulaciones entre
unidades para el
apropiado
funcionamiento de los
cargos v la institucion
11 | Aclard las 6(4,5) 51(38,6) | 44(33,3) | 27(20,5) | 4(3,0) 132 8(5,7)
responsabilidades por
las actuaciones y
decisiones de los
funcionarios en cada
cargo.

o
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12

La UTA cuenta con
manuales de funciones
y de procesos
actualizados

11(8,3)

28(21,2)

58(43,9)

26(19,7)

9(6,8)

132

8(5,7)

13

Se ha establecido con
claridad los enlaces
entre unidades de
gestion para el apoyo a
las labores académicas
y la definicién del
sistema de toma de
decisiones

10(7,5)

44(33,1)

48(36,1)

26(19,5)

5(3,8)

133

7(5,0)

14

Las responsabilidades y
tareas asignadas a su
cargo se condicen con
las politicas, procesos y
reglamentos vigentes

4(3,0)

23(17,2)

48(35,8)

45(33,6)

14(10,4)

134

6(4,3)

15

En el ejercicio de su
cargo se ha encontrado
con dificultades
asociadas a la
normativa y procesos
de apoyo

5(3,7)

33(24,6)

31(23,1)

45(33,6)

20(14,9)

134

6(4,3)

Fun

cionamiento de la

estructura

2

4

16

Existe coordinacién
entre los diferentes
niveles y cargos de la
estructura

9(6,9)

42(32,1)

50(38,2)

24(18,3)

6(4,6)

131

9(6,4)

17

Esta estructura facilita
los flujos de procesos
necesarios para cumplir
mi funcién

6(4,4)

44(32,6)

44(32,6)

35(25,9)

6(4,4)

135

5(3,6)

18

La nueva estructura
facilita el logro de
objetivos de mi unidad

6(4,5)

39(29,5)

55(41,7)

27(20,5)

5(3,8)

132

8(5,7)

19

La actual estructura ha
permitido fortalecer el
desarrollo de la
docencia de pregrado
en Arica

4(3,0)

38(28,1)

51(37,8)

36(26,7)

6(4,4)

135

5(3,6)

20

La actual estructura ha
permitido fortalecer el
desarrollo de la
docencia de pregrado
en lquigque

15(12,8)

32(27,4)

55(47,0)

14(12,0)

1(0,9)

117

23(16,4)

Qo DE bi:
Gy

21

La nueva estructura ha

8(6,4)

36(28,8)

54(43,2)

4(3,2)

125

-
B
Q‘»rnn"rnn ]’ B
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23(18,4)
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permitido fortalecer el
desarrollo de la
docencia de postgrado
de la UTA

22 | La nueva estructura ha
favorecido el desarrollo
de la investigacién y
transferencia
tecnoldgica

4(3,1)

30(22,9)

51(38,9)

37(28,2)

9(6,9)

131

9(6,4)

23 | La actual estructura ha
favorecido la
vinculacién, integracion
transfronteriza

5(3,8)

32(24,2)

55(41,7)

31(23,5)

9(6,8)

132

8(5,7)

24 | La estructura de la VRA
y sus Direcciones
Generalesy
Departamentos es clara
y funcional

6(4,6)

39(29,8)

43(32,8)

35(26,7)

8(6,1)

131

9(6,4)

25 | La estructura de la VAF
y sus Departamentos es
clara y funcional

5(3,8)

29(22,1)

48(36,6)

38(29,0)

11(8,4)

131

9(6,4)

26 | Existe claridad acerca
de las funciones y
responsabilidades de
las direcciones y
unidades que
conforman la estructura
actual

7(5,5)

41(32,0)

47(36,7)

27(21,1)

6(4,7)

128

12(8,6)

Con relacién a las
debilidades de la antigua
estructura que originaron el
cambio:

NR*n=127

27 | La distribucion de
cargos responde a los
procesos de calidad
(acreditacion) en
gestion, docencia,
investigacion y
vinculacién

9(6,8)

26(19,5)

54(40,6)

37(27,8)

7(5,3)

133

7(5,0)

28 | La nueva estructura ha
permitido mejorar la
coordinacién y
comunicacion en la UTA

6(4,5)

44(33,3)

47(35,6)

28(21,2)

7(5,3)

132

8(5,7)

29 | Con la estructura actual
se ha superado la
duplicidad de funciones
y responsabilidades

10(7,5)

41(30,6)

46(34,3)

28(20,9)

9(6,7)

134

30 | Los cambiosen la

14(14,0)

29(25,9)

48(42,9)

18(16,1)

3(2,7)

112




estructura han
favorecido la relacion
con lquique

31

Estan definidos los
niveles de autoridad
para tomar las
decisiones requeridas
en cada proceso (ej:
acreditacion, docencia,
adquisiciones, etc.)

10(7,5)

35(26,1)

44(32,8)

37(27,6)

8(6,0)

134

6(4,3)

32

Las direcciones y
unidades
administrativas cuentan
con autonomia para
tomar decisiones segun
las responsabilidades
gue les son asignadas

10(7,5)

28(20,9)

57(41,8)

30(22,4)

9(6,7)

134

6(4,3)

33

El grado de autonomia
de las unidades
académicas es
adecuada para el logro
de los objetivos

10(7,4)

39(28,9)

49(36,3)

28(20,7)

9(6,7)

135

5(3,6)

34

Los cambios en la
estructura han
favorecido el desarrolio
académico

4(3,0)

32{23,7)

64(47,4)

26(19,3)

9(6,7)

135

5(3,6)

35

Los cambios en la
estructura han
favorecido la calidad del
quehacer académico en
Arica

4(3,1)

27{20,8)

64(49,2)

27(20,8)

8(6,2)

130

10(7,1)

36

Los cambios en la
estructura han
favorecido la calidad del
quehacer académico en
lquique

12(10,4)

27(23,5)

62(53,9)

13(11,3)

1(0,9)

115

25(17,9)




ANEXO C
1. Estructura Administrativa Actual

Grafico N°1: Distribucion del respuestas, dimensién: La Estructura Administrativa Actual.

= Totalmente en desacuerdo M [n desacuerdo MNi de acuerdo, ni en desacuerdo B De acuerdo K Totalmente de acuerdo

Es clara

Parmite cumglir con efectividad la Misién dela UTA

Sirva a la Impl: 6n de |a est fa cor itiva dala UTA

Da un funcionamiento #gii con relacién al entorno y af sistema nacdional de educacién
suparior

Es (til para las necesida des de mi unidad

Favorecs el logro da Kados da s Universiced | 3254308

Fuente: elaboracién propia.
2. Proceso de Implementacion de la Nueva Estructura

Gréfico N°2: Distribucién del respuestas, dimension: Proceso de Implementacion de la Nueva Estructura

B Totalmente en desacuerdo WEN desacuerdo M Nide acuardo, ni en desacuerdo W De acuerdo @ Totalmente de acuerdo

Ha sido adecuado G {54 (S (
Considerdla difusion de los nuevos cargos yresponsabilidades | B e 1 I e TR 1
Incluyd adaptar ripidamente los flujos y procesos evitando inconvenlentes | HES ) 2 AL, R )

Considerdlasarticulaciones entre unidades para ¢ apropiado funcionamiento de | B8
los cargos y la institucion

Adaro las responsabilidades porlas actuaciones y dedsiones de los funcipnarios en |8 o O S S
tada cargo, o '
4
La UTA cuenta con manuales defunciones y de procesos actualizados |6 WA i Sa1E (3
Se ha establecido con claridad los enlaces entre unidades da gestion para & apoyo a i ? }E‘
las laboras académicas y|a definiddn del sistama de toma de decisiones '
Las responsabilidades y tareas asignadas a su cargo se condicen con las politicas, [{¥TAERIREES ] -_,_;_5;__,:.__ 7 e .W}f‘l
procesosy reglamentos vigentes o
En el gjercicio de su cargo se ha encontrado con dificultades asociadasala | S By o) o ; ;ﬁ;ﬁi

normativa y procesos de apoyo

Fuente: elaboracién propia.




3. Funcionamiento de la Estructura

Gréfico N°3: Distribucion del respuestas, dimensién:Funcionamiento de la Estructura.

M Totalmente en desacucrdo M En desacucrdo RN de acucrdo, ni en desacucrdo  WDc acuerdo 8 Totalmente de acucrdo
ey i | ¥ i |
Existe coordinacion entre los diferentes niveles y cargos de la estructura | B4 HED L hi <], €
Esta estructura facilita los flujos de procesos necesarios para cumplir mi funcién |4 1326 Pl DG 7
La nueva estructura facilita d lozro de objetivos demi unidad ] AR If 3,8
La actual estructura ha permitido fortalecer ol desarrollo de la dotencia de pregrado 1§ ) O il WIS
en Arica
La actual estructura ha permitido fortalecer ol desarrollo de la docencia de pregrado 07 i EY
en lquique
ta nueva estructura ha permitido fortalecer d desarrolio dela docendia depostgrado | (T o U A I s
dela UTA
La nueva estructura ha favorecido el desarrollo de la investigacion y wansferencia 18 D E ot ] S RTTaE ¢
tecnologica -
La actual estructura ha favorecido la vinculacidn, integracion transfronteriza [ 4 2s 0 i ' 0.8
La estructura de la VRA ysus Directiones Generales y Departamentos esdaray | 90 2 e Vo 61
funcional ' .
La estructura dela VAF y sus Departamentos es clara y funcional IR VNGRS e I 1|
Existe claridad acerca de las funciones y responsabilidades de las direccionesy ST i i )
unidades que conforman la estructura actua! - g

Fuente: elaboracion propia.




4, Debilidades de la Antigua Estructura que Originaron los Cambios

Grafico N°4: Distribucién del respuestas, dimension: Debilidades de Ia Antigua Estructura que Originaron los
Cambios”.
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Fuente: elaboracién propia.




ANALISIS DE CONSISTENCIA ENTRE LAS RESPONSABILIDADES Y LAS
FUNCIONES DECLARADAS EN EL DOCUMENTO DESCRIPCION DE CARGOS DE
LA UNIVERSIDAD DE TARAPACA

Cargo: Rector

Responsabilidades Funciones Asociadas
Dirigir todas las actividades académicas, administrativas y financieras . 1,2,3,4,5,7,8,9, 10,
de la Universidad 112
6%, 11*

Supervisar todas las actividades académicas, administrativas y
financieras de la Universidad

Funciones No Relacionadas | 13, 14

Problema Detectado Responsabilidades y funciones mayoritariamente de nivel
operacional, no acorde al nivel estratégico del cargo. No hay
funciones asociadas con la responsabilidad de Supervisary
existencia de funciones no relacionadas

*Tal vez, son operativas.

Cargo: Vicerrector Académico

Responsabilidades Funciones Asociadas
Desarrollar los asuntos académicos de la Universidad 1,3,13,15, 16,20
Administrar los asuntos académicos de la Universidad - 2,4,5,6,9,12,13, 14,
16, 17, 20

Coordinar los asuntos académicos de la Universidad 6,9, 16,20
Proponer planes y acciones en materias académicas 1
Funciones No Relacionadas | 7, 8, 18, 19

Problema Detectado No se describe las responsabilidades asociadas con la gestion de

sus unidades y existencia de funciones no relacionadas.
Adicionalmente, se detecta ausencia de las funciones relacionadas
con la autorizacién de la carga académica y los recursos para la
contratacién de profesores hora y ayudantes.

Cargo: Vicerrector de Administracion y Finanzas

Responsabilidades Funciones Asociadas
Desarrollar los asuntos administrativos y financieros, y los recursos 1,13,18
fisicos y humanos de la Universidad
Administrar los asuntos administrativos y financieros, y los recursos 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 12,
fisicos y humanos de la Universidad 15, 16, 18
Coordinar los asuntos administrativos y financieros, y los recursos 4,6,12,10,18




fisicos y humanos de la Universidad

Llevar una contabilidad que permita conocer con exactitud la 5,18
situacidn financiera de la Universidad

Funciones No Relacionadas | 17

Problema Detectado Existencia de funciones no relacionadas y no correspondiente con
el cargo.

Cargo: Director de Gabinete

Responsabilidades Funciones Asociadas

Asesorar las actividades y programas relacionados con la agenda y 5,6, 15
acciones de apoyo a la gestién de la Rectoria

Coordinar las actividades y programas relacionados con la agenda'y 1,2,4,5,6,7,10,11, 14,

acciones de apoyo a la gestion de la Rectoria 15

Planificar las actividades y programas relacionados con la agenda y 1,2,12,15
acciones de apoyo a la gestion de la Rectorfa !

Programar las actividades y programas relacionados con la agenday | 2,5,15
acciones de apoyo a la gestién de la Rectorla

Ejecutar las actividades y programas relacionados con la agenda y 9,15
acciones de apoyo a la gestion de la Rectoria

Resguardar las actividades y programas relacionados con laagenday 1,2, 5, 10, 15
acciones de apoyo a la gestion de la Rectoria

Facilitar la solucién de problemas en la marcha del gobierno 7,8, 15
Universitario y del cumplimiento de las normas de protocolos en ¢/u
de las actividades de Rectoria

Funciones No Relacionadas | 4, 13,14

Problema Detectado Existencia de funciones no relacionadas. La redaccién de las
funciones debe ser de orden superior (o a lo sumo igual) a las
funciones, la funcién 8 no cumple con esto.

Cargo: Direccién de Planificacién y Desarrollo

Responsabilidades Funciones Asociadas

Recabar los elementos necesarios para la elaboracién de la estrategia
global de desarrollo de la Universidad.

Analizar los elementos necesarios para la elaboracion de la estrategia
global de desarrollo de la Universidad.

proporcionar los elementos necesarios para la elaboracion de la 1
estrategia global de desarrollo de la Universidad.

Asesorar al Rector en la toma de decisiones de naturaleza estratégica 4,5,6, 8

Funciones No Relacionadas | 2, 3,7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15

Problema Detectado No se describe las responsabilidades asociadas con la gestion de
sus unidades, responsabilidades sin funciones asociadas y
existencia de funciones no relacionadas. La redaccidn de las
funciones debe ser de orden superior (o a lo sumo igual)
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Cargo: Secretario de la Universidad

Responsabilidades Funciones Asociadas
Dar fe de los actos oficiales de la Universidad 1,512,115
Cumplir las demas funciones que le encomienda la Ley 1,2,3,4,6,7,8,9,10,
11,12, 15

Funciones No Relacionadas | 13, 14

Problema Detectado No se describe las responsabilidades asociadas cori la gestion de
sus unidades, lo que da origen a existencia de funciones no
relacionadas.

Cargo: Registrador

Responsabilidades Funciones Asociadas
Registro de los estudiantes que ingresan a la Universidad 1, 22
Registro de la actividad curricular de los estudiantes 2,6,8,9,11,22

Otorgamiento y registro de los certificados, diplomasy grados que 3,4,5,10, 22,15, 22
acrediten cumplimiento de los requisitos necesarios de los planesy
programas de estudio de la Universidad.

Funciones No Relacionadas | 13, 14, 16, 17, 19, 20, 21

Problema Detectado No se describe las responsabilidades asociadas con la gestion de
sus unidades y existencia de funciones no relacionacas.
Adicionalmente, se detecta ausencia de las furciones relacionadas
con la recepcion y tramitacién de solicitudes (convalidaciones,
reincorporaciones, traslados, etc) de los estudiantes.

Cargo: Director General de Docencia

Responsabilidades Funciones Asociadas

Coordinar todas las actividades docentes de pregrado, postituloy 1, 11, 13, 15, 20, 21, 24
postgrado, asi como toda actividad relacionada con la funcién
docente calificada y certificada

Supervisar todas las actividades docentes de pregrado, postituloy i,3,4,5,8,11,12, 18,
postgrado, asi como toda actividad relacionada con la funcion 2124

docente calificada y certificada

Controlar todas las actividades docentes de pregrado, postitulo y 1,2,3,4,16,21, 24

postgrado, asi como toda actividad relacionada con la funcién
docente calificada y certificada

Funciones No Relacionadas | 3,6, 7,9, 10, 12, 14, 15,17, 19, 22, 23

Problema Detectado No se describe las responsabilidades asociadas cor la gestion de
sus unidades y existencia de funciones no relacionacas .
Adicionalmente, existe definicién de funciones con actividades
que exceden la responsabilidad definida.




Cargo: Director de Docencia de Pregrado

Responsabilidades Funciones Asociadas
Asesorar en actividades docentes de pregrado 2,5,13,15,16
Coordinar en actividades docentes de pregrado 4,16
Ejecutar en actividades docentes de pregrado 2,4,8,10,16
Evaluar en actividades docentes de pregrado 1,7,9, 16
Garantizar la calidad, acreditacién, movilidad e integracién 3,12, 16
transfronteriza de las carreras de pregrado de la Universidad

Funciones No Relacionadas | 2, 6, 10, 11,12, 14

Problema Detectado No se describe las responsabilidades asociadas con la gestién de
sus unidades y existencia de funciones no relacionadas .
Adicionalmente, existe definicién de funciones con actividades
que exceden la responsabilidad definida.

Cargo: Director de Docencia de Postgrado

Responsabilidades Funciones Asociadas
Asesorar en actividades docentes de formacién de posigrado 2,5,7,13,15, 16
Coordinar en actividades docentes de formacién de postgrado 1,7, 13,16
Ejecutar en actividades docentes de formacién de postgrado 7,16
Evaluar en actividades docentes de formacién de postgrado 1,6,8,16
Garantizar la calidad, acreditacion, movilidad e integracion 3,9, 10,16
transfronteriza de las carreras de pregrado de la Universidad

Funciones No Relacionadas | 1,2,7,11,12, 14

Problema Detectado No se describe las responsabilidades asociadas con la gestion de
sus unidades y existencia de funciones no relacionadas .
Adicionalmente, existe definicién de funciones con actividades
que exceden la responsabilidad definida.

Cargo: Contralor

Responsabilidades Funciones Asociadas

Responsable ante Junta Directiva de ejercer el control de legalidad de | 1,3, 5,8, 15
los actos de ias autoridades universitarias

Fiscalizar el ingreso y/o uso de fondos. 9,11, 16

Examinar las cuentas de las personas que tengan bienes de la 10, 11

Universidad

Ejercer las demds funciones afines que le sefiale la ordenanza de dela | 27, 47,712, 23, 19, 20,
Contraloria de la Universidad de Tarapaca 22,24

Funciones No Relacionadas | 17,177, 21, 23, 25, 26

Problema Detectado No se describe las responsabilidades asociadas con la gestion de
su unidad, existencia de funciones no relacionadasy no
correspondientes con el cargo.




Cargo: Director Departamento Control Interno

Responsabilidades Funciones Asociadas
EL CARGO NO TIENE RESPONSABILIDADES EXPLICITAMENTE
DEFINIDAS
De la descripcion de la Unidad se infiere: Apoyar al cantralor en el 2,3,4,5,6,7,8,9,12,
cumplimiento de las funciones que a este le competen en 13,14, 17
conformidad a la ley, y a la Ordenanza de la Contralorfa de la
Universidad de Tarapacd

Funciones No Relacionadas | 1, 10, 11, 15, 16

Problema Detectado No se describe las responsabilidades asociadas con la gestién de
su unidad, existencia de funciones no relacionadas y no
correspondientes con el cargo.

Cargo: Director Departamento Control Legal

Responsabilidades Funciones Asociadas
EL CARGO NO TIENE RESPONSABILIDADES EXPLICITAMENTE
DEFINIDAS
De la descripcién de la Unidad se infiere: Apoyar al contralor en el 1,2,3,456,7,8,9,10

cumplimiento de las funciones que a este le competen en
conformidad a la ley, y a la Ordenanza de la Contraloria de la
Universidad de Tarapaca

Funciones No Relacionadas

Problema Detectado No hay diferencias respecto las responsabilidades inferidas en la
Unidad Departamento de Control Interno.




RESUMEN FOCUS GROUP

EVALUACION ESTRUCTURA

1.- En el desempefio de su cargo: éCudl o cudles son las funciones que presentan mayores
inconvenientes? ¢Cudles son las unidades que provocan esos inconvenientes y cémo se resuelven?.

Respuestas:

a)

b)

f)

g)

h)

j)
k)

Poca autonomia para los jefes de carreray para la autoridad de la facultad sobre todo a la hora de tomar
decisiones de contratacion.

La Unidad que genera los inconvenientes es la Direccién de Docencia. Es una unidad con funciones poco
claras y se toma atribuciones que no respeta decisiones de comité de carreras y de otras direcciones.
Poca comunicacién con las unidades académicas, poca coordinacién con la VRA, jefaturas de carreras y
CIDD. Burocratica. Tiene 3 directores que mds bien complica el funcionamiento, no se justifica tal
cantidad. Procedimientos poco claros.

En el 4rea de investigacién existen 3 directores que mds bien complica el funcionamiento; no se justifica
tal cantidad.

Las ideas en docencia no son tomados en cuenta.

Malo el proceso de contratacién de profesores: no hay comunicacion entre las Direccién de Docencia y
Finanzas para contar con los recursos er: fechas que son requeridas.

Falta una unidad jurfdica que realmente gestione, con funciones claramente definidas y conocidas por el
resto de la poblacién universitaria, a fin de que de soluciones répidas y reales. Que se ocupe del tema de
los sumarios y no que estos recaigan en las unidades académicas.

El drea de compras, es claramente una unidad que no da abasto y el proceso es ejecutado de manera
burocratica y engorrosa. Es la unidad que presenta mayores inconvenientes.

El reglamento de docencia autoriza el incumplimiento.

En el drea de proyectos, poca comunicacién hacia los académicos. Como unidad estd anulada y por lo
tanto se hace necesario de una unidad especialista en elaboracién de proyectos.

Imposicidn de personas en puestos claves.

Problemas con la VAF: dado que no se nos otorga el presupuesto acordado. Ausencia de gestion en la
misma Unidad ligado a los proyectos de investigacién, desarrollo o incorporacién de financiamiento
externo. Falta de alternativas propias a la realidad en relacién a la gestiéon VAF. Tiene procedimientos
poco claros. Logistica no atiende de manera oportuna los requerimientos de las unidades académicas,
esto no tiene que ver con los cargos, sino con las personas que ocupan esos cargos. Su gestion es
“atlética” donde se salta a todos y solo recurre a la autoridad maxima y con una cultura de trabajo
donde no le da importancia al funcionamiento No Académico correspondiente. Frente a imprevistos
que implica recursos muy pequefios igual recae en la VAF y ni si quiera responde o se demora
demasiado en responder.

Problemas con la DAE: tienen que mejorar la atencién de alumnos, dar mayor y mejor informacion de
financiamientos y dar atencion a los alumnos durante el proceso de admisién.




m) Problema con el Departamento de Admisién y Vinculacién: deben actualizar la informacién que

p)
Q)
r)

s)
t)
u)
v)

entregan acerca de las carreras, realizar mayor y mejor promocion de las carreras. Al final terminan los

jefes de carrera destinados a tiempo completo mds los recursos a cumplir ccn la funcidn de promocién.
Carencia de un jefe que dirija la unidad y ejecute las actividades.

A nivel de facultades y de la Universidad falta sentido de la unidad.

Problemas con la asignacién de carga académica, burocracia, asignaturas que no aparecen a pesar de
haberse solicitado previamente.

Descoordinacién con la Sede de Iquique ¢ quién contrata?.

Problemas con DDT: funciona mal, falta de mantencion a los datos. Poco acceso a los datos.

En forma global: se observa poca disciplina hacia la norma que en muchos casos sirva de justificacion
para la burocracia y alegamiento de los funcionarios y académicos. Existen muchas instancias de toma
de decisiones que hace una capacidad de respuesta muy lenta.

Decanatura — VRA — VAF uno de ellos estad de mds.

Falta de rapidez en la entrega de informacién e informacién correcta en procesas de auto evaluacién.
Existen conflicto de roles y mal planteamiento de funciones. Falta de induccion a los cargos.
Incompatibilidad de funciones administrativas con las funciones docentes.

2.- Ante la ocurrencia de problemas de cualquier indole é¢sabe a quién dirigirse? &éEstan claros los

procedimientos?.
Respuesta:
a) En general si sabemos a quién dirigirnos, pero por el solo hecho de llevar mucho tiempo en la
Universidad “experiencia”, pero no estdn claramente los procedimientos.
b) Losreglamentos son insuficientes. Hay confusién en los roles a veces.
¢) No existe induccién a los cargos, por lo tanto hay desconocimiento sobre todo de los procedimientos.
Si a esto se le suma que los pocos procedimientos que existen y que no solucionan los problemas.
La induccidn serviria para preparar docentes para los cargos administrativos.
d) En general si sabemos a quién dirigirnos y los procedimientos estdn relativamente claros. (solo
responden 2 personas).
e) No estdn claros los procedimientos en relacién a funciones de docencia por o tanto frente a problemas

no se sabe a quién dirigirse “Docencia envia a registraduria y ésta a su vez envia a docencia”.




3.- éConsidera Ud., que la actual normativa (politicas, procesos, reglamentos, etc.), son de ayuda al
cumplimiento de los objetivos académicos?

Respuesta:

a) No ayudan. Existen reglamentos muy permisivos para el estudiante y la politica se ha flexibilizado en
desmedro de una formacién de calidad.

b) Se debe realizar una actualizacién de las politicas, procesos, reglamentos a la luz del sistema estratégico
institucional actual Ej. Reglamento de disciplina de 1985, reglamento de docencia, reglamento
estudiantil. Ademds no estd clara [a normativa.

c) Existe ambigiiedad en algunos de los pocos reglamentos o simplemente no se cumplen.

d) Sison de ayuda, pero son superados por la facultad imperativa e impositiva del DFL 150.

e) Son de ayuda pero se ven obstaculizados por la burocracia administrativa y la no toma de decisiones.

f) Son la pertinente pero no son los mas adecuados en términos de conllevar la flexibilidad suficiente como
para facilitar los procesos “son verdaderos tratados”.

g) Sison de ayuda sin embargo a la hora de operativizar existe el problema.

h) Me parece que si colabora al cumplimiento de los objetivos (responden 5 personas}.

i) Si, mas no se establecen los plazos que se respeten.

4.- (Considera, en general, que los cargos de la organizacién central son ocupados por gente. idénea?
Respuesta:

a) Casisiempre (responden 9 personas).

b) No necesariamente (responde 11 personas). Falta calidad académica (postgrada), existe designacion
politica interna que carecen de experiencia (favores y compromisos politicos). Hay cargos que deben ser
cumplidos por profesionales y no necesariamente por académicos.

t) Sedebe pensar que si (responden 2 personas).

d) No sé (responden 2 personas).

5.- ¢Es la comunicacion de su unidad con la organizacidn central 4gil y adecuada a sus unidades?.
Respuesta:

a) Si(responden 5 personas).

b) En el dltimo tiempo se ha visto mejora en la agilided y organizacién (responde 1 perscra).

c) No siempre. Cuesta menos comunicarse con las entidades unipersonales que con los mendos medios
(responden 9 personas).

d) No es adecuada, sobre todo para temas transcendentales., Cuando baja la informacién no siempre es
oportuna y adecuada.- Los mayores atascos normalmente de producen por las instancias juridicas. La

burocracia es el problema principal (responden 4 gersonas).



6.- Si su unidad tiene carreras en la Sede de Iquique, éconsidera que la organizacién actual de funcionamiento
de la Sede y la gestidn es adecuada?.

Respuesta:

a) No. Existen serios problemas de coordinacién, existen asimetrias no acreditzbles, no hay forma de
garantizar la equivalencia de la formacién. Se debe precisar la funcion del Jefe o Director de Sede y la
funcién del Decano. Falta mayor autonomia. La gestién es inadecuada. Falta pro actividad. (responden
14 personas).

b) Esadecuada. Solo hay que mejorar equipamiento y revisar la organizacion (responden 2 personas).

7.- éConsidera Ud., que los sistemas de informacién de la Universidad cumplen su rol, entregando datos
oportunos y confiables?.

Respuesta:

a) Aveces. Se requiere generar informacién (INE) y posibilitar el acceso (responden 5 personas)

b) No. Falta un sistema integrado, se observan inconsistencias de la informacién y eso genera
desconfianza, hay datos inadecuados, las plataformas son inestables y su manejo es poco intuitivo.
Intranet requiere adecuacion urgente. No cumple ccn el desarrollo actual. (responden 12 personas)

c) Si, engeneral (responden 5 personas).

d) No. Es la unidad de andlisis la que no entrega informacién confiable y oportuna.




